SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 508/2020-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricove] (sudkyna spravodajkyna)

a zo sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavna staznost
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obe zastupené advokiatom Mgr. Petrom TroS¢dkom, Hlavnd 50, PreSov, vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie zaruéeného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prav dietata zarucenych v ¢l. 3
ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Ndc 10/2020 z 24. jina 2020 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ N - ~.. I B

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad®)

28. jula 2020 sa AN . .
B (dalej aj ,.stazovatel’ka 1), a mal. || | T .
I (dalcj aj ,stazovatelka 2, (spolu so stazovatelkou 1 dalej aj
»Stazovatel’ky*)], domahali vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ich
v zahlavi oznagenych zakladnych prav a slobod podla Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) a Dohovoru o prdvach dietata uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 4 Ndc 10/2020 z 24. jina 2020 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie®), ktoré navrhuje zruSit' a vec vratit' najvysSiemu sidu na d’alSie

konanie.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze na Okresnom sude
Kosice II sa pod sp. zn. 23 P 323/2016 vedie konanie o uprave vykonu rodicovskych prav
a povinnosti k maloletej stazovatel’ke 2. Stazovatel’ka 1 v priebehu konania podala névrh
na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu PreSov, ktory odovodnila
realiziciou nevyhnutnej osobnej starostlivosti o malolet¢ho [l TG

. vykondvanej v spolognej domacnosti v [ Této
okolnost’ jej brani v ucasti na pojednavani mimo ||| G

3. Najvyssi sud névrh stazovatel’ky 1 napadnutym uznesenim zamietol, dovodiac
tym, ze predmetné konanie prebieha na prisluSnom sude uz od roku 2016, a nie je preto
podla jeho nazoru teraz vhodné, aby sa vec postupila na iny okresny sud, ktory by musel
mnohé dokazné prostriedky, ktoré uz boli prisluSnym sudom vykonané, zopakovat

pre ucely dodrzania principov Gstnosti a priamosti konania.



4. Stazovatel’ky s napadnutym uznesenim nesthlasia, povazuju ho za neodévodnene,
nepreskimatel’né, svojvol'né a arbitrarne. Napadnutému uzneseniu vycitajia nedostato¢nost’
odovodnenia, nereSpektovanie platnej pravnej upravy [§ 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)] v kontexte
zohl'adnenia zaujmu maloletého dietata a nesulad pravneho zaveru o nevhodnosti delegécie
so skutkovymi zisteniami. Odovodnenie napadnutého uznesenia povazuju za formalne,
schématické, nereflektujlice na obsah navrhu stazovatel’ky 1 a v ilom uvedené individualne
okolnosti. Zaver najvysSiecho sidu o tom, Ze vo veci by sa museli zopakovat mnohé
dokazné prostriedky, povazuju stazovatel’ky za nespravny, tvrdiac, Ze v prejednavanej veci
bolo rozhodované o neodkladnych opatreniach (od stola) a dosial’ bolo vykonané jediné
pojedndvanie, na ktorom bol vypocuty len otec. Po pripadnom prikazani veci inému sudu by
teda bolo potrebné zopakovat' len jediny dokazny prostriedok, ato vysluch otca.
Stazovatel'ky su presvedcené, Ze je v zauyme stazovatel’ky 2, aby predmetna vec bola ¢o
k stazovatel’ke 1, ktord je nielen jej matkou, ale aj matkou d’alSicho maloletého dietata,

o ktoré sa stara.

5. Na tomto zaklade st'azovatelky v petite Ustavnej staznosti ziadajl, aby Ustavny
sud prijal ich Gstavnu staznost’ na d’alSie konanie a nasledne nalezom vyslovil porusenie ich
oznacenych prav, napadnuté uznesenie najvysSieho stdu zrusil, vec mu vratil na dalSie

konanie a priznal stazovatel'’kam nahradu trov konania.

II.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze
doméhat ustanovenym postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude

a v urcenych pripadoch na inom organe.

9. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

10. Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkol'vek Cinnosti tykajicej sa deti, nech uz uskuto¢fiovane;j
verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo

zakonodarnymi organmi.

11. Podl’a ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietat’a Staty, ktoré stt zmluvnou stranou
Dohovoru, sa zavizuji zabezpecit’ dietat'u taktl ochranu a starostlivost’, akéd je nevyhnutna
pre jeho blaho, pricom beru ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov, zdkonnych zastupcov
alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné

zakonodarné a spravne opatrenia.

12. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca
v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava
na stdnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odliSnost’

(IV. US 195/07), a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.



13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o Gistavnom sude®).

14. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zalatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

14.1 Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom side na
predbeZznom prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie

konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu ustavnu
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktor¢ho sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost
realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat
zdver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

16. Podstatou tstavnej staznosti je nesthlas stazovateliek s napadnutym uznesenim,

ktorym najvyssi sud nevyhovel ndvrhu stazovatel’ky 1 na prikazanie veci Okresnému sudu



PreSov z dovodu vhodnosti. Stazovatel’ky vycitaju napadnutému uzneseniu svojvolnost,
arbitrarnost’, neodovodnenost’ a nepreskiimatel’'nost’ a v uvedenom identifikuji porusenie ich

prav.

17. Vzhl'adom na povahu napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ktoré je
rozhodnutim procesnym, a podstatu argumentacie stazovateliek tkvejicu v spochybnovani
zaveru najvyssieho sudu, ¢o sa tyka rieSenia miestnej prislusnosti sudu ,je potrebné najskor
pripomenut’, Ze ustavnému sudu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i
pravneho posudenia veci v§eobecnymi stidmi, a to ani vo vztahu k rozhodnutiam vo veci
samej, a o to menej v rozhodnutiach procesnych. Treba pritom zdoraznit', Ze ustavny sud
ako nezavisly siudny organ ochrany tUstavnosti nie je sudom prieskumnym ani sidom
nadriadenym a ani ochrancom zdkonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelena
medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnatornej Struktiry ustavy (siedma
hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje Gstavné stidnictvo a druhy vSeobecné stdnictvo).
Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti Gstavny
sud nemoéze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislicha
chranit principy spravodlivého procesu na zikonnej urovni. Uloha ustavného sudu
pri rozhodovani o ustavnej staznosti pre porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti €inkov interpretacie a aplikacie
zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zdkladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostato¢ne
odovodnené, ¢i nie su arbitrdrne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych prav a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

18. Ustavny sud opakovane judikuje, ¢ povazuje rozhodovanie vieobecného sudu
o procesnych otdzkach za integralnu sucast’ civilného sudneho procesu a je zasadne vysadou
vSeobecného sudu. Takéto rozhodnutia preto meritdrne preskiimava iba celkom vynimocne,
a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie

z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut do ustavnopravnej roviny, a teda i



do prav ucastnika konania, ktory podal Gstavnému stidu Gstavna staznost’. Inak povedané,
problematika procesnych rozhodnuti by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo
dojst’ nayméd na zaklade takej interpretacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni zdkona, ktora
by v sebe zahfiala &rty svojvole (porovnaj m. m. napr. I. US 40/2012, 1. US 364/2014,
I1. US 64/09, 111. US 92/09, IV. US 248/08, 11. US 495/2018).

19. Vychadzajuc z nalrtnutych mantinelov moZznych zéasahov ustavného stdu,
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov, sa ustavny sid obozndmil s odévodnenim
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, aby posudil opodstatnenost’ podanej ustavnej

staznosti.

20. Podla § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat
inému sudu tej istej inStancie aj z dévodu vhodnosti. Podl'a § 39 ods. 3 CSP o prikdzani
sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stdu a sudu,

ktorému sa mé spor prikdzat’.

21. Najvyssi sud odovodnil svoje rozhodnutie najskor vS§eobecnymi interpretaénymi
vychodiskami pre posudenie predpokladov prikazania sporu. V ramci nich poukéazal na to,
ze prikazanie veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku uUstavne zarucenej zéasady, Ze
nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (€l. 48 ods. 1 ustavy), ktory je dany
na podklade vopred stanovenych zdkonnych pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti sudov.
Zaroven zdoraznil ucel institatu delegacie z dovodu vhodnosti, ktorym je predovsetkym
zabezpecenie hospodarnejSieho, rychlejSieho alebo po skutkovej stranke spolahlivejSieho
a dokladnejSieho prejednania veci, ak tak moze urobit’ iny ako prisluSny sud. Na zaklade
uvedeného nadvidzne skonStatoval, Ze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky

pre jej prikdzanie inému stidu z dovodu vhodnosti (bod 3 tohto uznesenia).

22. Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu nemozno hodnotit’ ako arbitrarne alebo svojvol'né. Najvyssi sid odovodnil

svoj zaver o tom, Ze nebol dany dévod na delegaciu veci sice v stru¢nosti, ale napriek tomu



sposobom, ktory z ustavného hladiska moZno povazovat za akceptovatelny. Dovody
delegacie mézu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najmé vsak osobnu, zdravotnu, socialnu ¢i
finan¢nl. Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zéasady, Ze vec prejedndva a
rozhoduje sud, ktor¢ho prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj
dovod delegacie vzdy vynimocny charakter. Dévod vymedzeny stazovatel'kami
nevyhodnotil najvyssi stid z hl'adiska vynimoc¢nosti okolnosti veci za taky, ktory by celkom
jednoznacne a zaroven v sulade so zakonom a ustavnym prdvom na zédkonného sudcu
odovodnil vhodnost’ prejednania veci inym neZ prisluSnym sudom. V jeho rozhodnuti
nebadat’ exces z pravidiel pre urCovanie miestnej prisluSnosti, ani rozpor so sudnou praxou,
ked’Ze v obdobnych pripadoch uZ najvyssi sud uviedol, Ze vo vSeobecnosti si problémy
tohto druhu (napriklad, Ze ucastnik konania nema bydlisko v obvode miestne prislusného
sudu, alebo Ze musi za uc¢elom dostavenia sa na sid prekondvat’ vzdialenost, ¢i vynalozit
vysSie vydavky) skor bezné a nemo6zu byt bez d’alSiecho dovodom na prikazanie veci inému
sudu (bliZSie pozri napr. uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 2 Ndc 6/2017 z 25. maja 2017,

4 Ndc 11/2019 z 27. augusta 2019).

23. 'V stvislosti s namietkami staZovateliek o nedostato¢nosti odovodnenia
napadnutého uznesenia z pohl'adu nimi uplatnenej argumentacie Ustavny sud dodava, Ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stazovatel’kami, ale len na
tie, ktoré majl pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé
studne konanie (m. m. VI. US 112/05, I. US 117/05). Zaver najvyssieho sudu v okolnostiach
posudzovanej veci pritom nemozno hodnotit’ ako taky, ktory by popieral zmysel a ucel

vo veci aplikovanych pravnych noriem.

24. Ako uz bolo uvedené, tlohou ustavného sidu ako nezavislého sidneho organu
ochrany ustavnosti (Cl. 124 ustavy) nie je skimat’ skutkovy stav v konani pred vSeobecnymi
sudmi a nahradzat’ pravne nazory a rozhodnutia prisluSnych sudov svojimi vlastnymi (m. m.

napr. 1. US 50/04, III. US 162/05). Ingerencia Gstavného stdu do vykonu pravomoci



vSeobecného sudu by bola opodstatnend len v pripade, ak by doSlo k poruSeniu noriem
podustavného prédva osobitnej ustavnej intenzity, ¢o vSak Ustavny sud v suvislosti
s oznacenym rozhodnutim najvysSSieho sudu nezistil. Naviac, rozhodovanie o navrhu
ucastnika konania na delegiciu veci z dovodu vhodnosti nie je rozhodovanim o jeho
ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch v zmysle ¢L. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. II. US 116/07,
I1. US 129/2020).

25. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie
z Gstavnopravneho hladiska nevykazuje také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne zakladali dovody na vyslovenie porusenia prav
stazovateliek podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Namietanym pochybeniam
v rozhodnuti najvysSieho stidu navyse chyba tstavnopravny rozmer, a preto ustavny sud
ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

26. K rovnakému zaveru dospel Ustavny sud aj v stvislosti s namietanym porusenim
prav dietat’a, ktorych poruSenie stazovatel'ky namietali len v suvislosti s argumentaciou

k poruSeniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti v celom rozsahu, bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch stazovateliek obsiahnutych v petite ich ustavne;j
staznosti, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného
prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2020

Jana Baricovéa
predsednicka senatu



