SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 110/03-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2003
predbezne prerokoval staznost 1. M. T., 2. A. T., 3. Ing. M. K., 4. V. K., 5. PaedDr. M. E.,
vSetci bytom P., zastpenych komerénym pravnikom JUDr. J. E., P., a 6. JUDr. J. E., bytom
P., vo veci poruenia ich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v PreSove €. k. 2 Co 466/01-89, 2 Co 379/02 zo 6. decembra 2002 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu v PreSove €. k. 15 C 158/99-48 z 27. novembra 2000 a takto

rozhodol:

Staznost M. T., A. T., Ing. M. K., V. K., PaedDr. M. E. aJUDr.J.E. odmieta

ako navrh podany oneskorene.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bolo 2. maja 2003
dorucené podanie oznacené ako ,,Podnet na zaCatie konania o poruseni ustavného prava“
(d’alej len ,,staznost™), ktorym 1. M. T., 2. A. T., 3. Ing. M. K., 4. V. K., 5. PaedDr. M. E.,
vSetci bytom P., zastiipeni komerénym pravnikom JUDr. J. E., P., a 6. JUDr. J. E., bytom P.
(dalej len ,,stazovatelia®), namietali poruSenie ich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud“) ¢. k. 2 Co466/01-89,2 Co 379/02 zo 6. decembra 2002 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu v PreSove (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 15 C 158/99-48
z 27. novembra 2000 (d’alej len ,,napadnuté rozsudky*).

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli, Ze napadnutym rozsudkom krajského
sudu bol rozsudok okresného sudu potvrdeny, pricom ,,odvolaci sud narok posudil len ako
bezdovodné obohatenie®. f)alej stazovatelia uviedli, ze ,bezdovodné obohatenie je
samostatny narok, ktory nie je mozné zamienat’ s odSkodnym ako majetkovou ujmou. Tak
okresny ako 1 odvolaci sud rozhodli o naroku, ktory sme neuplatnili®. Podl'a stazovatel'ov
v dosledku toho oba sudy ich ,,narok posudili v rozpore s ustavou nie ako odSkodné za
majetkovll ujmu, ale ako bezdovodné obohatenie”. K staznosti stazovatelia pripojili
napadnuté rozsudky obsahujuce tdaj, podla ktorého napadnuty rozsudok krajského stidu bol
doruceny okresnému sudu 27. januara 2003 a rozsudok okresného sudu nadobudol

pravoplatnost’ ,,dna 4. 2. 2003
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*)].

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemajii nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatel'a na
také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Podl'a doterajSej judikatury ustavného sudu jednou zo zédkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zékona o ustavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, priCom zakon
o ustavnom sude neumozZiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03).

Pretoze napadnuté rozsudky stdu prvého a druhého stupna nadobudli pravoplatnost’
4. februara 2003, bola predmetnd staznost’ podand v ¢ase (2. méja 2003), ked’ uz uplynula
lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude. Ustavny sad sa preto nemohol
zaoberat’ opodstatnenostou namietok st'azovatelov o poruSeni uUstavy a Dohovoru na

zaklade ich st'aznosti.

Z tohto dovodu bolo potrebné ich staznost’ odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako navrh podany oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 11. juna 2003



