SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 600/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelick || ] IIIINEEEE HEEEE BH | BB

.
zastupenych Advokétskou kancelariou ONDRUSEK & PARTNERS s. r. o., Kocelova 25,

Bratislava, proti postupu a rozhodnutiu mestskej ¢asti Bratislava-Raca ¢. 11652/2281/2021/SU-Bs
z22. jila 2021, postupu a rozhodnutiu mestskej ¢asti Bratislava-Raca ¢. 11346/2282/2021/SU-B§
z 23. jula 2021, postupu a rozhodnutiu mestskej Gasti Bratislava-Raca &. 11548/2283/2021/SU-B3§
z 23. jula 2021, postupu a rozhodnutiu mestskej Gasti Bratislava-Raca &. 11293/2280/2021/SU-B3
z 23. jiila 2021 a postupu a rozhodnutiu mestskej ¢asti Bratislava-Raca ¢. 11516/2284/2021/SU-B$§
z 23. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci

1. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze rodi¢ia maloletej dcéry podali ziadost’ o jej prijatie
do piatich materskych $kdl v Bratislave pre Skolsky rok 2021/2022. Riaditelia vSetkych materskych
$kol maloleta dcéru neprijali z ddvodu nedostatku kapacitnych miest. Proti uvedenym rozhodnutiam
podali rodi¢ia odvolanie. Mestskd Cast’ Bratislava-Ra¢a ako orgdn prislusny na prejednanie
rozhodnutia o odvolani potvrdil prvostupiiové rozhodnutie materskych $kol.



2. V doésledku neprijatia maloletej dcéry do materskej Skoly je stazovatel'ka nutena sa celodenne
o dcéru vo veku jej troch rokov starat’ a nemoze sa tak vratit’ na pracovny trh. Désledkom je okrem
iného zniZzenie prijmu rodiny o plnohodnotny plat lekarky a poruSenie jej zakladného prava
naslobodny vyber povolania (¢l. 35 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). StaZovatelka
napadnutym rozhodnutiam vytyka nedostatocné odovodnenie, preco uprednostnili iné deti mladsie
ako 5 rokov, a tieZ nedostatoénu transparentnost. Mestska Cast’ Bratislava-Raca v napadnutych
rozhodnutiach neskimala d’alSie skutoc¢nosti ani existenciu dévodov uvedenych v napadnutych
rozhodnutiach riaditelov materskych §kol. Tiez uviedla, ze jedine Materskd skola | N
zverejnila podmienky na prijatie dietata do materskej Skoly pre Skolsky rok 2021/2022. Zo §tadie,
ktoru stazovatel’ka prilozila k ustavnej staznosti ako prilohu, vyplyva, ze ,,dodatocny rok vylucnej
domdcej starostlivosti, namiesto dochadzky dietata do materskej skoly, mal negativny dopad
na buduce vzdelavacie vysledky deti aich uplatnenie na trhu prace”. V zavere stazovatelka
uviedla, Ze nevycCerpala vSetky dostupné prostriedky népravy s ohladom na dovody hodné
osobitného zretel'a [§ 132 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

3. Na zaklade uvedeného sa stazovatelky domdahaji vyslovenia porusenia zdkladného prava
na pracu podla ¢l. 35 ods. 3 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach (dalej aj ,,medzinarodny pakt®), prava
podla ¢l. 15 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (dalej aj ,,charta®), zakladného prava
na vzdelanie podla ¢l. 42 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 13 ods. 1 medzinarodného paktu, prava
podla ¢l. 14 ods. 1 charty, prava podla ¢l. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, prava podl'a ¢l. 28 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a prava podl'a ¢l. 17 ods. 1 pism. a)
Eurdpskej socidlnej charty. Tiez navrhli prikdzat mestskej casti Bratislava-Raca zabezpecit
dostato¢ne kapacity v materskych Skolach a priznat’ ndhradu trov konania.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Predpokladom uspes$ného uplatnenia namietky poruSenia zakladnych prav a slobdd v konani
pred ustavnym stidom je dorucenie podania vo forme ustanovenej § 40 zdkona o Ustavnom sude,
ako aj splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti ustanovenych § 34 ods. 1, § 39 ods. 3 a 4, § 43
a § 123 zékona o ustavnom sude a d’alSich procesnych podmienok vyplyvajiacich z § 55, § 124
a § 132 zékona o istavnom sude.

5. Podla § 55 pism. d) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny,
ak to ustanovuje tento zakon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

6. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.



7. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie ustavnej st'aznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaze, zZe nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

8. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Gstavnym prikazom pre kazda fyzicka osobu
alebo pravnicki osobu namietajucu porusenie svojho zdkladného prava. Preto kazdy musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost’ tistavnému sudu, ma poziadat’
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu
(1. US 189/07).

9. Spravnou zalobou sa zalobca moze doméhat ochrany svojich subjektivnych prav
proti rozhodnutiu  organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej  spravy
podla § 177 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*).

10. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelky v tstavnej staznosti vo vztahu k vyéerpaniu pravnych
prostriedkov uviedli: ,,aj napriek nevycerpaniu vsetkych dostupnych vnutrostdatnych prostriedkoch
napravy s ohladom na dovody hodné osobitného zretela...”. Z uveden¢ho je evidentné,
ze stazovatel’ky nevyCerpali vSetky pravne prostriedky, ktoré im priznava zdkon na ochranu
ich zékladnych prav, ¢o potvrdili aj v dorucenej istavnej staznosti.

11. Podra citovaného ustanovenia § 177 ods. 1 SSP maju st'azovatel’ky k dispozicii spravnu zalobu
na preskiimanie napadnutych rozhodnuti.

12. Ak zakon podmieniuje pripustnost’ staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatel’kam na ochranu ich prav, tak o to viac
je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava, ktorého poruSenie staZovatelky
namietajii, riadnym, zakonom predpisanym sposobom (III. US 1/04). Vycerpanie vsetkych
opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel’kdm na ochranu
ich zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych su stazovatelky
opravnené podla osobitnych pravnych predpisov, neznamena samotné podanie opravnenou osobou,
ale az rozhodnutie o fiom prislugnym organom (IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

13. Stazovatel’ky nemaju podla ustavy, zakona o ustavnom sude arozhodovacej cCinnosti
ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujliicich systémov sudnej ochrany vyuziju,
ale si povinné postupovat’ od stidnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi k sidnej ochrane,
na ktora je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie sa neda stazovatel'’kami ovplyvnit. VSeobecné
sudnictvo je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobdd na trovni jeho pravomoci (¢l. 142
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku). Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ky
vycerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného
prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st uspesné, mozu sa uchadzat’ o ochranu tohto
zékladného prava alebo slobody st'aznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
(IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011, III. US 703/2017, 1. US 465/2019).

14. Stazovatel’ky sa domahaji ochrany svojho zakladného prava na UCinny prostriedok napravy
na ustavnom sude. Ochranu tymto pradvam mohli redlne poskytnat’ prislusné organy v konani



o odvolani, pripadne neskor spravne sudy v spravnom sidnom konani iniciovanom stazovatel’kou
(§ 177 anasl. SSP).

15. Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ je podana pred¢asne. Pravomoc spravneho sudu poskytnat
ochranu stazovatel’kam pred tvrdenym zasahom do ich oznacenych prav je primérna, ato bol
zaroven dovod na odmietnutie ustavnej staznosti pre nevycerpanie ucinnych prostriedkov napravy
[§ 56 ods. 2 pism. d) spolu s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



