SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 567/2021-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost’ vykonnych
umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov, Jakubovo namestie 14,
Bratislava, ICO 17 310 598, zastapeného advokatskou kancelariou LEGAL CARTEL s. r. o.,
Na Hrebienku 5433/40, Bratislava, ICO 36 677 175, v mene ktorej kona advokéat a konatel’ JUDr.
Radoslav Kacur, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Banska Bystrica €. k. 7 Ca 17/2021 zo 14. juna
2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho préva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
vSeobecného sidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej st'aznosti a napadnutého uznesenia vyplyva nasledovny stav veci:

3. Platobnym rozkazom vydanym Okresnym stdom Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) €. k.
7 Ca 17/2021-52 zo 17. februdra 2021 bola Zalovanej uloZend povinnost’ zaplatit’ staZzovatelovi
25,80 eur s prisluSenstvom a ndhradu trov konania 16,50 eur a trov pravneho zastipenia 172,87 eur.

4. Proti platobnému rozkazu v asti vyroku o ndhrade trov konania podal staZovatel' staZnost,
o ktorej rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim tak, ze staznost’ zamietol a Zalovanej narok
na nahradu trov konania o staznosti nepriznal.



II.
Argumenticia st’aZovatela

5. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel’ tto Gstavnu staznost, v ktorej argumentuje:

a) Napadnuté uznesenie povazuje za nespravodlivé, nezdkonné, neopodstatnené a svojvolné,
pricom jeho nezdkonnost’ vidi v tom, ze okresny sud pri rozhodovani nereSpektoval ustanovenia
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®). Stazovatel nesthlasi s tym, ze okresny sud mu nepriznal néhradu trov pravneho
zastipenia za ukon pravnej sluzby ,,predzalobna vyzva®, na ktord ma v zmysle § 13a ods. 1 pism. d)
vyhlasky zakonny narok.

b) Stazovatel poukazuje na to, ze vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 159/2019 Z. z. u¢innou od 15. jina 2019 bolo do § 13a ods. 1 vyhlasky vloZené nové pismeno
,»d) predzalobnd vyzva“, ktoré¢ zaradilo predZalobni vyzvu medzi ukony pravnej sluzby. Poukazal
na dovodovu spravu, v ktorej Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky potrebu tejto zmeny
odovodnilo tym, ze ,, kvalifikovanou predzalobnou vyzvou mozno v konecnom dosledku odvratit
sudne konanie a teda ma svoj ucel, v dosledku coho by advokatom mala byt priznavana odmena
za takyto ukon v ramci nahrady trov pravneho zastupenia .

c) Podl'a mienky stazovatela je neakceptovatelné, aby okresny sud rozhodoval o priznani alebo
nepriznani trov pravneho zastipenia za ukon pravnej sluzby podla subjektivnych pocitov sudcov
v rozpore so zakonnymi ustanoveniami pravneho poriadku Slovenskej republiky.

d) Stazovatel’ zaroven uviedol, Ze dotknutu predzalobna vyzvu zalovanej riadne zaslal.

e) Napadnutym uznesenim doSlo aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, pretoze okresny sud nezakonne zasiahol do majetkovej sféry stazovatela
tym, Ze mu nepriznal ndhradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia v rozsahu troch
ukonov pravnej sluzby, ¢im sa majetok stazovatela zmensil o hodnotu 86,44 eur.

II1.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho
stdu, ktorym zamietol staznost’ stazovatel’a vo veci ndhrady trov konania. Hoci stazovatel’ v ramci
zahlavia a odovodnenia Ustavnej staznosti namietal aj porusenie zékladného prava vlastnit’ majetok
podla €l. 20 ods. 1 ustavy a €. 11 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd, toto nepremietol do staznostného petitu, v ktorom st'azovatel’ navrhuje vyslovit’ porusenie
svojich prav napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu. K tomu tstavny sud uvadza, ze v zmysle § 45
zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskors$ich predpisov (dalej len ,,zakon o tstavnom sude*) je rozsahom a dovodmi
navrhu (Ustavnej staznosti) viazany. Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud namietanym porusenim
tych prav, ktoré stazovatel’, zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nepremietol do petitu
ustavnej staznosti, nezaoberal a povazoval ho len za sti€ast’ jeho staZnostnej argumentécie.



7. Ustavny sud, zohladiiujuc namietky stazovatel'a predostreté v ustavnej staznosti, povazuje
v prvom rade za ziaduce zdoraznit,, ze obsahom prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania
v stulade so zadkonom (rozhodnutie Eurépskeho sidu pre I'udské prava vo veci Robins v. Spojené
kradlovstvo z 23. 9. 1997). Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi je vSak
zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny std sa k problematike
trov konania stavia nanajvy$ rezervovane, podrobuje ju obmedzenému tstavnopravnemu
prieskumu, pricom k zruseniu vyroku o trovach konania pristupuje skuto¢ne iba vynimoc¢ne. Tento
pristup vychddza z ndzoru, Ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu k veci samej
jednoznac¢ne akcesoricki povahu a samo osebe vadcSinou nedosahuje taku intenzitu, ktora je
sposobiléd porusit’ zakladné prava a slobody, akokol'vek sa moZze iCastnika konania citel'ne dotknut’.
To vSak ale neznamend, Ze rozhodnutiami o trovach konania nemdze dojst k poruSeniu prav
staZzovatel'a. Otazka ndhrady trov konania mdZe nadobudnut’ ustavnopravnu dimenziu v pripade
takého postupu vSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nesprdvnej interpretacii
a aplikéacii prisluSnych ustanoveni zakona upravujicich ndhradu trov konania, v ktorom su
obsiahnuté Crty svojvole a taktiez v pripade, ak je oddévodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu
k vyroku o ndhrade trov konania celkom nedostatocné, t. j. nepreskimatel'né (obdobne napr.
V. US 348/2011, IV. US 341/2012, I1. US 837/2015).

8. Takéto pochybenie vSak v prerokovdvanej veci stazovatela nebolo ustavnym stidom
identifikované. K tomuto zaveru dospel ustavny sud po tom, ako preskimal obsah napadnutého
uznesenia okresného sudu a overil opodstatnenost’ vznesenej ndmietky st'azovatel'a o svojvolnosti
napadnutého uznesenia.

9. Nepriznanie nahrady trov pravneho zastipenia za ukon pravneho zastupcu stazovatela
»predzalobnt vyzvu‘ odovodnil okresny sud tym, ze v zmysle § 251 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) trovami konania su tie preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vznikli v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. ,,Za trovy konania su
zaroven povazované len take vydavky, ktoré vznikli v priebehu sudneho konania, t. j. po jeho zacati.
Zaciatok sudneho konania je ohraniceny podanim Zaloby na sud. Strane v konani uspesnej mozu
byt priznané len trovy vzniknuté po zacati sudneho konania. Sud preto nemozZe zaviazat stranu
v spore neuspesnu v ramci ndahrady trov konania na nahradu takého ukonu, ktory vznikol pred
zacatim konania. ““ Zo spisu povazoval okresny sud za preukdzané, Ze navrh na zacatie konania bol
sidom prijaty 23. novembra 2020 a ze stazovatel vyzval Zalovani na zaplatenie istiny
s prisluSenstvom pisomnostou oznacenou ako ,, Vysporiadanie ndrokov vykonnych umelcov
a vyrobcov zvukovych a audiovizudlnych zdznamov, Vyzva na uhradu primeranej odmeny “
z29. jina 2020. PredZalobnd vyzva tak podla pravneho ndzoru okresného sidu uZ zo samotnej
svojej povahy nemoze byt povazovand za tkon vykonany pocas stidneho konania. Pre tplnost’
okresny sud konStatoval, Ze nepovazoval za preukdzané, Ze by predmetnad vyzva bola Zalovanej
dorucovana ani v ¢ase pred zacatim siidneho konania.

10. Ustavny sid uvadza, ze zdkonna definicia trov konania (§ 251 CSP) predpoklada vyslovny
Casovy aspekt vynaloZenia tychto ndkladov, ¢o znamena, Ze na to, aby vydavky mohli byt
z pravneho hl'adiska povazované za trovy sidneho konania, musia vzniknat’ strane v tomto suidnom
konani, teda v ¢ase od zacatia sidneho konania do jeho skoncenia. Civilné sporové konanie sa



zacina vylu¢ne podanim Zaloby alebo navrhu na nariadenie neodkladného alebo zabezpecovacieho
opatrenia sudu (§ 156 CSP), preto vydavky, ktoré¢ vznikni pred tymto okamihom (kam patria
nesporne aj vydavky na predzalobnl vyzvu), nemozno povazovat za trovy konania (k tomu pozri aj
IV. US 536/2020).

11. Uvedeny zéaver potvrdzuje aj odborna literatura, podla ktorej ,, Civilny sporovy poriadok
zavdadza novu definiciu trov konania, pricom za trovy konania sa podla novej prdavnej upravy
povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t. j. v obdobi od zacatia konania (pozri § 156
CSP) do jeho skoncenia. Je teda irelevantné, ze urcité vydavky vznikli v bezprostrednej suvislosti
s tymto konanim, no pred jeho zacatim (napr. v suvislosti s predzalobnou vyzvou), pretoze je
vylucené takéto vydavky povazovat za trovy konania, ked nevznikli pocas prebiehajuceho konania.
Ak strana mala takéto vydavky, tieto by mohli byt v niektorych sporoch posudené ako nadklady
spojené s uplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.* (Horvath, E.,
Andrésiova, A., HenCekova, S. Civilny sporovy poriadok Komentar, 2. doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2018. s. 674 a 675).

12. Ustavny std tak hodnoti, e pokial okresny sud neposudil predzalobni vyzvu ako ukon
vykonany v rdmci konania, na zéklade coho dospel k zaveru, ze nemdzZe byt refundovana
neuspesnou stranou v ramci nahrady trov konania, jeho pravne zavery maju oporu v zakone (§ 251
CSP) a nepopieraju podstatu, zmysel a ucel tohto, v napadnutom konani aplikovaného, ustanovenia
Civilného sporového poriadku. Okresny sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal a Ustavne
akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s namietkou stazovatel'a tykajucou sa nepriznania trov
pravneho zastlpenia za predmetny ukon pravnej sluzby, vypracovany pred zaCatim sudneho
konania. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud reSpektoval kogentni pravnu normu, nemohol sa dopustit’
ustavou zakdzanej svojvole, a tym aj porusenia ustavou zarucenych prav, ktoré st'azovatel’ oznacil
v Ustavnej st'aznosti.

13. K namietke stazovatela, podl'a ktorej okresny sud konal v rozpore s pravnou uUpravou [§ 13a
ods. 1 pism. d) vyhlasky], ak mu nepriznal trovy pravneho zastipenia za tkon pravnej sluzby —
predzalobna vyzva, Gstavny sud uvadza, Zze vyhlaska je len podzakonnym pravnym predpisom, teda
pravnym predpisom s nizSou pravnou silou a predstavuje vykonavaci predpis k zdkonu ¢. 586/2003
Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov. Vyhldska upravuje, za akych podmienok
a akym spdsobom sa urcuje vySka odmeny advokéta a vyska ndhrad za poskytnuté pravne sluzby.
Vyhlaska vSak nie je vykonavacim predpisom vo vztahu k Civilnému sporovému poriadku
a ziadnym sposobom nemeni ani nerozsiruje zdkonnu definiciu trov konania.

14. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym porusenim zakladného
prava stazovatel'a podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym
uznesenim okresného sudu nie je pri€inna stvislost, ktord by signalizovala porusenie oznacenych
prav a mozZnost’ vyslovenia ich porusenia po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, a preto
ustavni staznost odmietol ako zjavne neopodstatneni podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o Ustavnom sude.

15. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid dalSimi poZiadavkami
stazovatela uvedenymi v petite Ustavnej staZznosti nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je



podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



