SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 34/2016-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
vo veci navrhu ||| _, zastipeného advokatkou
JUDr. Martinou Tekeliovou, advokatska kancelaria, Bijacovce 180, na preskumanie
rozhodnutia ~ Obecného  zastupitel'stva  Zlata  Bana  schvdleného  uznesenim
z 26. novembra 2015 vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
podl'a ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii

verejnych funkcionarov v zneni Gstavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. takto
rozhodol:

1. Rozhodnutie Obecného =zastupitel'stva Zlatd Bana schvalené uznesenim
z 26. novembra 2015 vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
podl'a Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii

verejnych funkciondrov v zneni ustavného zdkona €. 545/2005 Z. z. zruSuje.

2. Vo zvysnej ¢asti navrhu ||| . cvyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bol
16. decembra 2015 doruéeny navrh || G _ (dalej
len ,,navrhovatel*), na preskimanie rozhodnutia Obecného zastupitel'stva Zlata Bana (d’alej
len ,,obecné zastupitel'stvo*) schvalené¢ho uznesenim z 26. novembra 2015 vo veci ochrany
verejného zadujmu a zamedzenia rozporu zaujmov schvalen¢ho podla ustavného zdkona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni Ustavného zékona &. 545/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia ustavny zakon
€. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
(dalej len ,ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu*). Z navrhovaného petitu
ani z obsahu priloh nadvrhu nemozno ustélit’ Ziadne ¢iselné oznacenie uvedeného uznesenia

obecného zastupitel’stva.

Z predloZené¢ho navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze vyrokom napadnutého rozhodnutia
obecné zastupitel'stvo vyslovilo, ze navrhovatel ako starosta obce Zlatd Bana ,,porusil
povinnost podat’ pisomné oznamenie sposobom podla ¢l. 7 ods. 5 pism. a) ustavného
zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v lehote ustanovenej v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, a tym porusil ¢l. 7
ods. 1 ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov aza toto konanie sa uklada starostovi obce ||} EGEGR
B o B oiq podla ¢l 9 ods. 10 pism. a)
ustavného zdakona v sume zodpovedajicej jeho mesacnému platu, t. j. vo vyske 1.404,80,- €

(slovom: jedentisicStyristostyri eur a osemdesiat centov), ktoru je povinny uhradit do 15 dni

odo dia pravoplamosti tohto rozhodwaria [



Navrhovatel’ uvddza, ze funkciu starostu obce Zlatd Baia vykonaval vo funkénom
obdobi 2010 — 2014, pricom vo volbach do orgdnov samospravy obci konanych v roku
2014 bol opitovne do tejto funkcie zvoleny a jej vykonu sa ujal na ustanovujucom zasadnuti

obecného zastupitel'stva 15. decembra 2014.

Po uskuto¢nenom konani podla ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
obecné¢ zastupitel'stvo na zasadnuti 26. novembra 2015 schvalilo wuznesenie,
ktorého obsahom je napadnuté rozhodnutie. Navrhovatel’ uddva, ze ako starosta obce vyuzil
proti tomuto uzneseniu svoje sistaéné¢ pravo, pricom «rozhodnutie nebolo potvrdené
zdakonom predpisanym postupom podla § 13 ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni.

Napriek uvedenému, mi bola Zastupitelstvom priamo na jeho rokovani
dna 01.12.2015 dorucena priloha k zapisnici zo dna 26.11.2015, ktorda bola vyhotovena
nasledne po konani zasadnutia zastupitelstva dna 26.11.2015, a ktora bola zastupitelstvom
oznacenda a ponatda ako ,,Rozhodnutie vo veci porusenia povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona .

Dorucenie tejto nasledne, po rokovani Zastupitelstva 26.11.2015 vyhotovenej prilohy
nespochybniujem. Avsak tymto postupom Zastupitelstva sa uz samotné konanie vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ustavného zakona

vyznacuje zmdtocnostou a nepreskumatelnostou.».

Navrhovatel' nadvdzne s poukazom na ¢l. 9 ods. 5 ustavného zdkon o ochrane
verejného zauymu ana § 11 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni“) argumentuje,
ze ,,vytvaranie a prejavovanie vole poslancami kedykolvek mimo zasadania obecného
zastupitelstva regulovaného zdkonom, nie je a nemoze byt vytvorenim a prejavenim vole
obecného zastupitelstva®. Preto ,,je nepochybné, Ze priloha zapisnice zo zasadnutia
obecného zastupitelstva z 26.11.2015, ktora mi bola dorucend dna 01.12.2015,
ktora ako celok nebola vobec predmetom rozhodovacej cinnosti Zastupitelstva a bola
vyhotovenad az nasledne po zasadnuti Zastupitelstva konaného dna 26.11.2015 je vo svojej

podstate nicotnym pravaym aktom, kedZe neprejavuje volu zZiadneho organu verejnej



spravy, in concreto Zastupitelstva, ktoré mozZe volu vytvorit i prejavit len na svojom
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zasadnuti “.

Podl'a  navrhovatela je napadnuté rozhodnutie , absolutne  zmdtocné
a nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, a to z viacerych pricin.

Zaroven sa Rozhodnutie zo dna 26.11.2015 zaklada na nespravnom skutkovom
posudeni veci a nespravnom pravnom posudeni veci, tak ako vyplyva z ustalenej judikatury

¢

Ustavného sudu SR vo veciach preskumania rozhodnuti podla ustavného zdakona. “.

Navrhovatel' v prvom rade namieta, Ze , ,rozhodnutie, ktoré bolo predmetom
uznasania sa Zastupitelstva na jeho zasadnuti 26.11.2015... obsahuje z povinnych
obsahovych nalezZitosti rozhodnutia podla ustavného zdkona len Vyrok...*. Okrem vyroku
teda ,,nebolo predmetom rozhodovacej cinnosti Zastupitelstva ni¢, co by ma v sulade
s principmi materidalneho pravneho sStatu malo presvedCit o sprdavnosti a opodstatnenosti
takéhoto rozhodnutia a poucit ma o mozZnosti branit sa pred nezavislym a nestrannym
sudom “. Rozhodnutie, ktoré¢ mu bolo doruc¢ené 1. decembra 2015, ,,je domnelym prdavnym
aktom a bolo vyhotovené az nasledne jednym z poslancov Zastupitelstva. Zastupitelstvo sa
teda na dorucenom Zdanlivom rozhodnuti vobec neuzmieslo® aje , nicotnym pravnym

‘

aktom. “.

Navrhovatel namieta aj vadu v doruovani napadnutého rozhodnutia,
pretoze ,,dorucené mi bolo iba Zdanlivé rozhodnutie, ato priamo na rokovani
zastupitelstva dina 01.12.2015. Rozhodnutie Zastupitelstva prijaté na zasadnuti 26.11.2015
mi nikdy nebolo dorucené do viastnych ruk... O jeho obsahu som sa dozvedel iba

z rokovania zastupitelstva z dna 26.11.2015 a zo zapisnice z tohto zasadnutia. .

Vyznamnou namietkou navrhovatela je kritika, podla ktorej ,,z napadnutého
Rozhodnutia nie je zrejmé, aké protipravne konanie sa mi viastne pripisuje a za aké
protipravne konanie som Zastupitelstvom sankcionovany “. Totiz, , zastupitelstvo vobec

v Rozhodnuti neuviedlo, ¢im som sa dopustil... protipravneho konania, t. z. za aké obdobie



a v akom termine som sa mal dopustit opomenutia svojej povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1

3

ustavneho zakona “.

Nespravna je podla navrhovatela aj suma uloZenej pokuty. Navrhovatel’ predklada
k svojmu navrhu fotokopiu osobného mzdového listu, z ktorej vyplyva, Ze jeho hruba
mzda za rok 2014 predstavovala 16 481,78 €, z coho jedna dvandstina je 1 373,48 €,
nie 1 404,80 €.

Navrhovatel' podl'a vlastného tvrdenia neporusil povinnost’ ulozenu ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona o ochrane verejného zadujmu. Poukazuje na skuto¢nost, Ze oznamenie
za kalendarny rok 2013 podla uvedeného ustanovenia podal do 30 dni odo dia ujatia sa
funkcie starostu obce Zlatad Bana. Za kalendarny rok 2013 vSak podal ozndmenie podla ¢l. 7
ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu aj v lehote do 31. marca 2014.
Na podporu tychto tvrdeni predklada dokazy (komunikdcia s komisiou obecného
zastupitel'stva na ochranu verejného zdujmu, fotokdpia knihy doslej posty obecného uradu
obce Zlata Bana). V nadviznosti na to poukazuje na ¢l. 7 ods. 3 Gstavného zékona o ochrane

verejného zaujmu.

V zavere navrhu navrhovatel’ Ziada zruSenie napadnutého rozhodnutia a priznanie

nahrady trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III US 34/2016-17 z 19. januara 2016 prijal
podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) navrh navrhovatela na d’alSie

konanie.

3. Ustavny sad 12. februara 2016 vyzval obecné zastupitel'stvo na vyjadrenie sa

k vecnej stranke prijatého navrhu.



4. K navrhu navrhovatela sa obecné zastupitel'stvo vyjadrilo podanim doruc¢enym
ustavnému sudu 4. marca 2016. K tvrdeniu navrhovatela o niCotnosti napadnutého
rozhodnutia dovodi, ze zasadnutiu konanému 26. novembra 2015 sa navrhovatel’ ,, snaZil
vSemozne zabranit... starosta v rozpore so zakonom toto obecné zastupitelstvo nezvolal,...
OZ nebol spristupneny vstup do budovy Obecného uradu za ucelom rokovania OZ, nebola
poskytnuta materialna ani technicka vybavenost, a nebola pritomnd pracovnicka Obecného
uradu, ani ind nahradna osoba, ktora zvycajne zapisuje zdpisnicu z rokovania OZ. Preto
bol prepis konania OZ vyhotovovany osobou, ktora nema skusenosti a praktické zrucnosti
s vyhotovovanim zapisnice. AvSak madame zato, Ze starosta neuniesol dokazné bremeno,
ked tvrdi ze okrem vyroku nebol zvysok Rozhodnutia predmetom rokovania OZ. Naopak,
ako je aj v zapisnici uvedené, na predmetnom rokovani boli precitané zdapisnice z komisie
OZ na ochranu verejného zaujmu..., listy starostu adresované tejto komisii, list adresovany
predsedovi komisie, ustanovenia ustavného zdkona ktoré pojedndvaju o povinnostiach
verejnych funkcionarov.”. Citujic zo =zapisnice z predmetného zasadnutia obecné
zastupitel'stvo konStatuje, ze ,,na rokovani OZ dna 26.11.2015 odznel cely text, spolu
s vyrokom, odovodnenim a poucenim, ktory bol schvdleny ako Rozhodnutie, a ktory bol
starostovi doruceny ako Rozhodnutie podla ustavného zdkona. OZ pri jeho schvalovani
riadne prejavilo volu tak, ako to pozaduje uistavny zakon v ¢l. 9 ods. 6. Rozhodnutie bolo
v celom svojom obsahu predmetom rokovania OZ a nasledného hlasovania, o com je

aj vyhotoveny audiovizudlny zdznam a zvukovy zaznam. .

K doru¢eniu  rozhodnutia navrhovatelovi obecné  zastupitel'stvo  uvadza,
ze ,,Rozhodnutie, podpisané vsetkymi poslancami pritomnymi pri rozhodovani o inom bolo
dorucené starostovi, ako to sam tvrdi, dna 01.12.2015, spolu s prepisom z rokovania OZ,

priamo na rokovani OZ do viastnych ruk pred zrakom pritomnej verejnosti. “.

Za neopodstatneni povazuje obecné zastupitel'stvo aj namietku navrhovatela,
podla ktorej z rozhodnutia nie je zrejmé, aké protipravne konanie sa mu pripisuje. Obecné
zastupitel'stvo cituje vyrok napadnutého rozhodnutia a nasledne predklada citaciu z jeho
odovodnenia, podl'a ktorej , ,kedZe sa funkcie ujal v roku 2014, oznamenie podla ¢l. 7

ustavného zakona mali byt podané za predchadzajuci kalendarny rok, t. j. 2013 “.



K navrhovatelovej kritike sumy uloZenej sankcie obecné zastupitel'stvo uvadza,
ze ,,pri jej urcovani vychadzalo zo vseobecne zaviznych predpisov Slovenskej republiky
a dostupnych informacii. Tu je nutné opdt poznamenat’ pristup starostu obce pocas celého
priebehu konania, kedy nespolupracoval, odmietal spristupiiovat pozadované materidly,
ako aj priestory obecného uradu.“. Odkazujic na ustanovenia pravnych predpisov
regulujucich plat starostu obce obecné zastupitel'stvo rekapituluje vlastné uznesenia,
ktorymi v priebehu rokov 2013 a 2014 urcovalo navrhovatelovi plat. Nadvizne dévodi,
ze «starostom namietany rozdiel, vo vyske 1/12 rocného platu vznikol pravdepodobne tak,
ako to vyplyva z rozpravy na zasadnuti OZ konanom dna 22.05.2014, kde v zdpisnici je
uvedeny vyrok neznamej osoby, ale z kontextu zapisnice, zrejme vyrok starostu,
Ze ,,vyplacané som mal 1.230,- Eur*“. Toto vSak nema oporu v Ziadnom rozhodnuti orgdnu,

ktory plat starostu... urcuje.».

K zésadnej namietke navrhovatela, podl'a ktorej si svoje povinnosti podla istavného
zdkona o ochrane verejného zaujmu riadne splnil, obecné zastupitel'stvo konStatuje,
ze ,,vsulade s cl. 9 ods. 4 vykonalo dokazovanie, za ucelom zistenia skutkového stavu.
Za tymto ucelom si vyZiadalo vyjadrenie starostu obce, ako aj komisie OZ a s tymito
tvrdeniami sa vysporiadalo v odévodneni Rozhodnutia. “. Podl'a obecného zastupitel'stva su
vyjadrenia navrhovatela v ndvrhu tykajuce sa urCenia dna, kedy podal oznamenie
podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zidkona o ochrane verejného zaujmu, ,,znacne zmdtocné.
Ak aj komisii OZ adresoval starosta ozndamenie podla ustavného zdkona za rok 2013
v jednom z tychto datumov a preto si, ako sam tvrdi splnil svoju povinnost a OZ ho nemaoze
sankcionovat za to, ze samé opomenulo zriadit' komisiu OZ, toto OZ nijako nespochybnilo.
Avsak OZ vychddzalo z nasledovného. Starosta je povinny podla ¢l 7 ods. 5
pism. a ustavného zdkona adresovat ozndamenie komisii OZ (aj ked nevylucujeme
Ze prostrednictvom obecného uradu) a iba v pripade Ze tak urobil a bol znovu zvoleny
do funkcie, nema povinnost ozndmenie podat do 30 dni od kedy sa ujal funkcie.
KedZe komisia v roku 2014 zriadena nebola, starosta si svoju povinnost splnit nemohol.
Avsak nie je pravda, ze by bol zato sankcionovany. Tu ale starostovi neodpadla povinnost
podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdakona dat’ oznamenie do 30 dni odo dna kedy sa ujal verejnej

funkcie... starostovi sa nekladie za vinu, Ze nepodal oznamenie za rok 2013 do 31.03.2014,



kedZe tak nemohol urobit nie pre viastné pochybenie. Ako je v Rozhodnuti uvedené,
starosta mal povinnost dat' ozndamenie do 30 dni od kedy sa funkcie ujal, a kedZe to

¢

nesplnil, porusil povinnost podla ustavného zdakona. “.

Obecné zastupitel'stvo opatovne konstatuje, ze z dovodov navrhovatelovho navrhu
vyplyva, Ze ,,v argumentdcii si starosta sam odporuje, raz tvrdi Ze oznamenie za rok 2013
podal v januari 2014, nasledne vo februari 2014, a napokon aj v januari 2015. Na jednej
strane poukazuje, zZe si splnil povinnost’ podat’ oznamenia do 14.01.2015, ¢o ma dokazovat’
dosla posta, na strane druhej tvrdi, Ze tuto povinnost nesplnil, lebo ju nemal a oznamenia
podal v roku 2014. A napokon, ako este uvedieme, tieto argumenty nevedel v konani

preukazat a samotnu doslu postu ani oznamenia v konani nepredloZil. .

Obecn¢ zastupitel'stvo zdoraziiuje, ze ,,sposob, ktorym moze OZ ndlezite zistit
skutkovy stav je do znacnej miery obmedzeny a bez vynimky zavisly od spoluprace starostu
obce... Starosta vo svojom vyjadreni svoje tvrdenia nicim nepodloZil, neprilozil kopiu doslej
posty, ani nevedel preukdzat dorucenie komunikdcie s komisiou OZ. Za ucelom
dokazovania OZ prijalo na svojom rokovani dna 25.08.2015 uznesenie..., podla ktorého sa
mali z dokaznych prostriedkov (kopia doslej posty, oznamenia podané starostom obce
podla ustavného zakona a iné) vykonat dokazy, aby bol ndleZite zisteny skutkovy stav.
Okrem spominanych vyjadreni starostu obce, iné materialy neboli poslancom dorucené
a preto mohli vychadzat' iba z vyjadreni starostu a zapisnic komisie OZ. Starosta sa
pri tvrdeni o tom zZe oznamenie podal odvoldva na doslu postu. Tu si... vyZiadalo aj OZ,
avsak dosla posta, resp. jej kopia nebola OZ spristupnend... Tymto bolo znemoznené
obecnému zastupitelstvu vykonat tento dokazmny prostriedok. Je nutné poukdazat' na to,
Ze kopia doslej posty, ktoru maju poslanci OZ teraz k dispozicii, nesie znaky vonkajsieho
zasahu. Myslime si Ze je v rozpore s principmi pravneho sStatu, aby verejny funkciondr bol
pri objasniovani skutocnosti potrebnych na naleZité posudenie veci necinny, pripadne
aktivne branil riadnemu chodu organov (OZ a jeho komisii) a nasledne prostriedky
procesnej obrany uplatnil az v konani pred Ustavnym siidom, po tom, ako bolo v konani

‘

podla ustavného zakona rozhodnuté. “.



Obecn¢ zastupitel'stvo vo svojom vyjadreni uvadza, Ze komisiu na ochranu verejného
zédujmu zriadilo od 4. januara 2015, pricom odvtedy az do 26. novembra 2015 ,,sa konalo 5
zasadani komisie OZ, pricom o vsetkych boli vopred starosta a Obecny urad v Zlatej Bani
oboznameni. Ani v jednom pripade pri zasadani komisie jej nebolo dorucené ozndmenie
zarok 2013, co preukdzala zdapisnicami z konania komisie OZ. Komisii bolo dorucené
oznamenie podla ustavného zakona za rok 2014, avsak nie za rok 2013 ako sa to starostovi
vycita v Rozhodnuti. Komisia OZ prostrednictvom svojho predsedu Ziadala starostu obce,
nech sa vyjadri, ¢i oznamenie v zmysle ustavneho zdakona za rok 2013 podal. Komisia
vo svojej sprave pre OZ skonstatovala, Ze starosta obce jej odpoved neposkytol. Starosta
tvrdi, Ze komisii reakciu na ziadost o vyjadrenie sa k podaniu ozndmeni dal... na jej
rokovani 10.08.2015. Tu sa obecné zastupitelstvo stotoznilo s tvrdeniami komisie, Ze takéto
vyjadrenie nedostala, kedZe z jej zapisnic a vyjadrenia svedkov je zrejmé, Ze komisii nebola
dorucena Ziadna listina a jej dorucenie starosta nevie nijako preukazat. Starosta obce
vo svojej reakcii zo dna 28.07.2015 na uz zacaté konanie vo veci ochrany verejného
zaujmu... tvrdil, Ze oznamenia v zmysle tohto ustavného zdkona riadne a véas podal.
Nasledne v liste zo dina 02.09.2015... adresovanom komisii na ochranu verejného zdujmu
tvrdi, Ze podané oznamenie obsahuje oznamenia podla ustavného zakona za rok 2014
a bolo dorucené ku ditu 14.01.2015. Co je v rozpore s tvrdenim v navrhu na konanie
pred Ustavnym siidom. Tu obecné zastupitelstvo sa nestotoznilo s tvrdeniami starostu,
kedZe udajné oznamenie, ktoré mal podat’ nebolo aj napriek vyzve komisii nikdy dorucené
a starosta nepreukdzal ani jeho dorucenie obecnému uradu. Bola povinnost starostu,
aby podlozil svoje tvrdenie a preukdzal splnenie tejto povinnosti. Starosta robil vsetko
preto, aby zmaril preskumanie oznameni komisiou, ako jej to vyplyva z ustavného zdkona.
Starosta obce jej opakovane zamedzil pristup do miestnosti obecného uradu nereagoval
na jej vyzvy a nespolupracoval s nou. Taktiez sa nemoézeme stotoznit' s tvrdenim, Ze v obci,
kde cinnost obecného uradu riadi starosta obce, obecny urad tvori iba sekretarka starostu,
nenesie starosta zodpovednost za to, Ze dokument, ktory udajne mal dojst’ do doslej posty

nebol komisii doruceny. .

Obecné zastupitel'stvo navrhuje, aby tstavny sid napadnuté rozhodnutie potvrdil

a ,,zamietol navrh navrhovatela na nahradu trov konania “.



5. Ustavny std zaslal 10. marca 2016 vyjadrenie obecného zastupitel'stva pravnej

zastupkyni navrhovatel’a s moznostou zaujat’ k nemu stanovisko.

Navrhovatel' prostrednictvom pravnej zastupkyne dorucil tuUstavnému suadu
23. marca 2016 stanovisko, v ktorom k tvrdenej niCotnosti napadnutého rozhodnutia
navrhovatel' udava, ze , vyjadrenie Zastupitelstva ma povahu ospravedinenia svojho
nezdakonného a ustavne nekonformného konania. Vyjadrenia, ktoré maju takto liberovat
postup Zastupitelstva... su pravne irelevantne.

Takyto zmdtocny postup Zastupitelstva zasahuje neprimerane do principu pravnej

‘

istoty osoby voci ktorej Zastupitelstvo konanie vedie... .

Navrhovatel’ uvadza, ze aj z audiovizualneho zdznamu, na ktory odkazuje obecné
zastupitel'stvo, vyplyva, ze , predmetom uzndsSania sa — hlasovania, ako vonkajsSieho
finalneho prejavu vole kolektivneho orgdanu, Zastupitelstva na jeho zasadnuti
dna 26.11.2015 neboli vsetky povinné obsahové naleZitosti rozhodnutia kogentne

pozadované ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona... .

Pokial ide o spochybnenie arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia,
ako aj nespravneho skutkového a pravneho postdenia veci zo strany obecného

zastupitel'stva, navrhovatel’ zotrvava na argumentacii obsiahnutej v jeho navrhu.

K sume uloZenej pokuty navrhovatel’ dovodi, ze ,, akékolvek dodatocné dovysvetlenie
vyrokovej casti rozhodnutia mimo odovodnenia rozhodnutia je prdavne bezvyznamné.
Rovnako vyjadrenie Zastupitelstva v danej veci md povahu ospravedinenia svojho

nezakonného urcenia pokuty, co je v danej veci nutné povazovat za irelevantné. .

Napokon navrhovatel’ konStatuje, Ze aj obecnym zastupiteI'stvom predneseny
Lfakticky opis krokov predchadzajucich vydaniu Rozhodnutia vo viacerych smeroch
odporuje realnemu priebehu udalosti, tak ako ich Navrhovatel oznacil a preukazal v navrhu

na preskumanie rozhodnutia *“.
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Navrhovatel' zotrvdva na svojich navrhoch v plnom rozsahu a uplatneny narok
na ndhradu trov konania rozSiruje o nahradu tUkonu pravnej sluzby spocivajuceho

vo vypracovani stanoviska k vyjadreniu obecného zastupitel’stva.

II.

Podl’a ¢l. 2 ods. 1 pism. o) tstavného zakona o ochrane verejn¢ho zdujmu sa tento

ustavny zakon vzt'ahuje aj na funkcie starostov obci.

Podrla €l. 3 ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu verejny funkcionar

je na ucely tohto ustavného zakona kazdy, kto vykonava funkciu uvedent v €l. 2 ods. 1.

Podrla €l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu verejny funkcionar
je povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy
do 31. marca podat’ pisomné oznamenie za predchadzajtci kalendarny rok, v ktorom uvedie,

a)&i spifia podmienky nezluditelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara
s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 2,

b) aké zamestnanie vykondva v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom vztahu
alebo Statnozamestnaneckom pomere a akil podnikatel’skil ¢innost’ vykonava popri vykone
funkcie verejného funkcionéara,

c) aké ma funkcie v Statnych organoch, v organoch uzemnej samospravy, v organoch
pravnickych osdb vykonavajlicich podnikatel'sku ¢innost’” a v organoch inych pravnickych
0s0b; taktiez uvedie, z ktorych uvadzanych funkcii ma prijem, funkcéné alebo iné pozitky,

d) svoje prijmy dosiahnuté¢ v uplynulom kalenddirnom roku z vykonu funkcie
verejného funkciondra a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo Cinnosti,
v ktorych vykonavani verejny funkcionar pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného
funkcionara,

e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzela a neplnoletych deti,
ktori s nim Ziju v domacnosti, vratane osobnych udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko

a adresa trvalého pobytu.
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Podla ¢l. 7 ods. 3 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu ak je verejny
funkcionar zvoleny alebo vymenovany do inej verejnej funkcie alebo je opédtovne zvoleny
alebo vymenovany do tej istej verejnej funkcie a podal v kalendarnom roku ozndmenie

podla odseku 1, nie je povinny ho podat’ opdtovne.

Podl’a ¢l. 7 ods. 5 pism. a) prvej vety ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu

oznamenie podla odseku 1 podava starosta obce komisii obecného zastupitel'stva.

Podl'a ¢l. 9 ods. 1 pism. b) Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu konanie
o ndvrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zadujmov vykonava
obecné zastupitel'stvo, ak ide o verejnych funkcionarov uvedenych v €l. 2 ods. 1 pism. 0)

ap), t.j. aj vtedy, ak ide o starostu obce.

Podl'a ¢l. 9 ods. 6 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu ak sa v konani
preukédzalo, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie
ustanovené tymto Ustavnym zakonom alebo zdkonom, alebo v oznameni podla ¢l. 7
alebo ¢I. 8 wuviedol nelplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok,
v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkciondra v rozpore
stymto ustavnym zdkonom alebo zdkonom, odovodnenie a poucenie o opravnom

prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

Podrla €l. 10 ods. 3 Gstavného zakona o ochrane verejného zdujmu proti rozhodnutiu
organu podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) az d) mdéze dotknuty verejny funkciondr do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia, ktorym bola vyslovend strata mandatu alebo funkcie
alebo ktorym bola uloZena pokuta, podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia na Ustavny std
Slovenskej republiky. Podanie navrhu ma odkladny uéinok. Ustavny sad Slovenskej
republiky rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo dna jeho dorucenia. Konanie
o preskimani takého rozhodnutia pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky upravuji
ustanovenia zdkona. Rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky je koneéné okrem

rozhodnutia podl’a €l. 12 ods. 2.
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Citované ustanovenie ¢l. 10 ods. 3 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
zakladaji pravomoc ustavného sidu rozhodnit’ o ndvrhu navrhovatela na preskimanie
napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva. Podrobnosti o konani v zmysle Stvrtej
vety citovaného €l. 10 ods. 3 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu upravuje zdkon

o ustavnom sude v ustanoveniach § 73a a § 73b.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom stde o ndvrhu kona a rozhoduje senat

ustavného sudu na neverejnom zasadnuti.

Podla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkcionara je v rozpore s ustavnym zakonom, rozhodnutie organu svojim
uznesenim potvrdi. V opa¢nom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat tistavného sudu

nalezom zrusi.

Podrla § 73b ods. 4 zékona o ustavnom stide rozhodnutie ustavného sudu je kone¢né.

1. Charakter ndmietok prednesenych navrhovatel'om v jeho navrhu vedie ustavny sud
k potrebe ponajprv zdoraznit, Ze jeho vlastny postoj k rozsahu prieskumnej pravomoci
plynucej z citovanych ustanoveni Gstavného zakona o ochrane verejného zauymu a zakona
o ustavnom sude sa od pociatku jej uplatiovania postupne vyvijal. Dosial
najhmatatel'nej$im vyvrcholenim tohto vyvoja je zjednocovacie stanovisko pléna ustavného
sadu &. k. Plz. US 1/2016-12 z 3. februara 2016, ktorého vyrok sa sice vztahuje na otazku
parcidlnu (oprdvnenie ustavného sudu preskimat’ aj spravnost’ vySky pokuty ulozenej
verejnému funkcionarovi), jeho oddvodnenie vSak predstavuje ilustrativny dokumentarny
prehlad nézorového vyvoja a v kone€nom dosledku 1 zretelného posunu v uvazovani

ustavného sudu.
K uvedenému zjednocovaciemu stanovisku hodno pridat’ aj odkaz na d’alSie nazory

ustavného sudu o charaktere arozsahu jeho prieskumu v konani o ochrane verejného

zaujmu.
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Pred tym, ako ustavny sud pristipi k postdeniu, ¢i sa dotknuty verejny funkcionar
dopustil konania, ktoré je v rozpore s istavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu, musi
prioritne posudit’, ¢i je preskiimatel'né (Co sa tyka formy) samotné rozhodnutie prislusného

organu verejnej moci (I. US 356/08, I1. US 404/2014).

Z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti
[¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“)] taktieZ vyplyva, Ze musi
pri uplatiovani svojej prdvomoci brat’ zretel aj na dodrziavanie procesnych zdsad
zarucujucich pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 46 a nasledujucich Ustavy

(Iv. US 1/07).

Zhrnac uvedené mozno uzavriet’, Ze Gstavny sud v konani (o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov) nemdze posudit,
¢i sa dotknuty verejny funkcionar dopustil konania, ktoré je v rozpore s istavnym zakonom
o ochrane verejného zdujmu, bez toho, aby najskor posudil, ¢i je preskimatelné (Co sa tyka
formy) samotné rozhodnutie prislusného organu verejnej moci (v danom pripade obecného

zastupitel'stva).

Na podklade stru¢nej rekapitulacie vybranych ndzorov ustavného sidu moZno
konStatovat’, Ze doktrinalny postoj zaloZzeny na doslovnom vyklade § 73b ods. 3 zakona

o ustavnom sude je v sucasnosti potrebné povazovat za prekonany.

V perspektive dialektického néhladu na vlastnu stabilizovanu judikataru v konani
o ochrane verejného zaujmu ustavny sid nechce a ani nemdze skiznut do pozicie
akademickych polemik s dovodnostou popisaného zaberu jeho prieskumnej pravomoci.
Ulohou inkorporovanou v tomto naleze je poskytnut Ziadand pravnu ochranu hmotnym
pravam navrhovatel’a, o ktorych rozhodovalo obecné zastupitel'stvo. Pri tom je ustavny sud
povinny dosledne chranit’ pravnu istotu navrhovatela konkretizovanu v legitimnych

ocakavaniach odvijajucich sa v podstatnej miere aj od rekapitulovanej judikatury.
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2. Vo veci sp. zn. 1. US 356/08 uz ustavny sid uviedol, Ze skutkové vymedzenie
vytykaného porusenia musi byt v rozhodnuti uvedené natol’ko dostato¢ne a presne, aby ho
nebolo mozné dodato¢ne zamienat’ za doévod iny, ktory v ¢ase rozhodovania nebol ,,v hre*.
Zarovenn potom plati, Ze dodato¢né (do)vysvetlenie skutocného dovodu je pravne

bezvyznamné.

Vyrok rozhodnutia (o ¢om a ako rozhodol) tvori jeho jadro, a preto musi byt’ zdsadne

presny, konkrétny a spravny (IIL. US 662/2014).

Zodpovednost podla tUstavného zakona o ochrane verejného zdumu je
zodpovednostou verejnopravnou (III. US 132/2015), ¢o sa okrem iného prejavuje
aj v poziadavke takej formuladcie vyroku meritdrneho rozhodnutia, ktord brani
zamenitelnosti sankcionovaného skutku. Nejde o poziadavku samoucelnu ¢i akademicka.
Naopak, ma vyznamné procesné¢ a v koneCnom ddsledku ihmotnopravne dopady
na pachatel’a skutku (napr. pri skimani procesnej prekazky rei iudicatae braniacej dvojitému

potrestaniu za ten isty skutok).

Aj ¢l. 9 ods. 6 ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu vyzaduje, aby vyrok
rozhodnutia obecného zastupitel'stva uviedol, v ¢om je konanie alebo opomenutie

navrhovatel’a v rozpore s tymto ustavnym zakonom alebo zakonom.

Vyrok rozhodnutia atakovaného navrhovatel'om, ktoré je citované v narativnej Casti
odovodnenia tohto nalezu, vobec neobsahuje tzv. skutkovu vetu, teda dostato¢ne konkrétny
a nezamenitel'ny popis konania (alebo nekonania), ktoré sa navrhovatel'ovi kladie za vinu.
Iba vyrok rozhodnutia (enunciat) je pravne zavazny. Akékol'vek dovysvetlenia obecného
zastupitel'stva, ¢i uz v odovodneni rozhodnutia alebo v jeho vyjadreni k navrhu

navrhovatel’a, su z analyzovaného hl'adiska irelevantné.
Z vyroku napadnutého rozhodnutia podla zistenia ustavného sudu nevyplyva,

aké (ne)konanie navrhovatel'a povazovalo obecné zastupitel'stvo za poruSenie povinnosti

,podat’ pisomné oznamenie sposobom podla ¢l. 7 ods. 5 pism. a) ustavného zdkona
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C. 357/2004 Z. z...” avktorej , lehote ustanovenej vClL 7 ods. 1 ustavného zdkona
¢ 357/2004 Z. z.* pozadované oznamenie navrhovatel nepodal. Ustavna norma v ¢l. 7
ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu totiz reguluje dva terminy
prichadzajice v pripade konkrétneho navrhovatela do uvahy (do 31. marca, resp.
do 30 dni...). Napadnuté rozhodnutie sa v dosledku zistenych nedostatkov dostava

do pozicie nepreskumatelnosti na irovni samotného vyroku, ¢o je nepripustné.

Vyrok rozhodnutia obecného zastupitel'stva je vnutorne rozporny. Nie je mozné
z neho jednoznacne ustalit, ¢i sa navrhovatel'ovi vytyka porusenie povinnosti vyplyvajuce;j
zCl. 7 ods. lalebo z €l. 7 ods. 5 pism. a) Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu.
Prvé ustanovenie uklada verejnému funkcionarovi povinnost’ podat’ ozndmenie v stanovenej
lehote, kym ustanovenie druhé urcuje orgdn obecného zastupitel'stva (komisia), ktorému je
potrebné ozndmenie adresovat. Hoci vzt'ah oboch ustanoveni mozno hodnotit’ ako vzt'ah
realizaénej normy [Cl. 7 ods. 5 pism. a)] k norme ukladajicej zakladni hmotnopravnu
povinnost’ (¢l. 7 ods. 1), v navrhovatel'ovej kauze bola naznacena distinkcia podstatna.
Obecné zastupitel’stvo si totiZ neujasnilo, ¢i navrhovatel’ vobec podal ozndmenie podla ¢l. 7
ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu v tam urcenej lehote. Az pripadna
kladnd odpoved’ na tito otdzku mohla viest ku skimaniu splnenia povinnosti plynucej
zCl. 7 ods. 5 pism. a) Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu. Vyrok napadnutého
rozhodnutia vini navrhovatela z toho, ze Zziadané ozndmenie nepodal ,,spdosobom
podla CIL. 7 ods. 5 pism. a)“, ale siasne aj z toho, Ze toto oznamenie nepodal ,,v lehote
ustanovenej v CI. 7 ods. 1“. Ak teda navrhovatel idajne podal oznidmenie oneskorene
alebo ho vobec nepodal (porusenie ¢l. 7 ods. 1), potom by bolo irelevantné skumat),
¢i oznamenie adresoval komisii obecného zastupitel'stva urCenej na jeho doruCenie
[poruSenie €l. 7 ods. 5 pism. a)]. Pri sti€asnej, uz kritizovanej absencii skutkovej vety brani
takto formulovany vyrok napadnutého rozhodnutia jednoznacénej identifikacii eventudlneho

protiustavného skutku navrhovatel’a.
3. Dalgie namietky navrhovatel'a prednesené v jeho navrhu Gstavny sid nepovazoval

za potrebné meritdrne vyhodnotit, pretoze zistené nedostatky formulacie vyroku

napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva samy osebe postacuju na jeho zrusenie.
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Zavery ustavného sudu o dalSich namietkach by tak nemali podstatny vplyv na zruSujuci
vyrok tohto nalezu. Navyse, niektoré namietky navrhovatela sa v dosledku konstatovanych
nedostatkov vyroku rozhodnutia obecného zastupitel'stva samy stavaju z vecného pohl'adu
nepreskimatel'nymi (napr. ndmietka, ze navrhovatel’ vSetky povinnosti vyplyvajuce z €l. 7
ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu splnil, némietka nedostato¢nosti

odovodnenia rozhodnutia).

Ustavou garantované zakladné pravo na stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ustavy premietnuté pri ochrane prava do ustanoveného postupu vymedzeného podla povahy
veci prislusnym procesnym poriadkom (a v okolnostiach dan¢ho pripadu upravenych v €l. 9
ustavného zakona) je svojou povahou 1 vyznamom zakladnym predpokladom spravodlivého
procesu. Preto zaroven predstavuje aj zdkladni podmienku ustavne konformného

rozhodnutia.

4. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud konStatuje, ze v posudzovanom
konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov neboli vo vztahu
k navrhovatel'ovi dodrzané principy spravodlivého procesu tym, ze obecné zastupitel'stvo
svoje rozhodnutie sformulovalo zmédtoénym a nepreskiimatelnym sposobom. Vzhladom
nato je potrebné¢ napadnuté rozhodnutie povazovat za rozporné s tymito ustavnymi

principmi a ako také aj za arbitrarne.

Pretoze Ustavny sud je opravneny iba potvrdit’ alebo zrusit’ rozhodnutie obecného
zastupitel'stva z 26. novembra 2015 (§ 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude), na zaklade
uz uvedeného zrusil toto rozhodnutie (bod 1 vyroku tohto néalezu), pricom zéaroven plati,

ze toto rozhodnutie je kone¢né (§ 73b ods. 4 zdkona o Gistavnom sude).
I11.
Navrhovatel' Ziadal priznat proti obci Zlatd Bana ndhradu trov konania

pred tstavnym sudom, ktorej sumu vy¢islila jeho pravna zastupkyiia sumou 448,02 €. Trovy

pravneho zastipenia pravna zastupkyna blizSie Specifikovala ako odmenu za dva ukony
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pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie navrhu)
a za jeden ukon v roku 2016 (pisomné stanovisko k vyjadreniu obecného zastupitel'stva).

K takto vypocitanej sume odmeny priratala zodpovedajuci rezijny pausal.

Podl'a § 36 ods. 1 zédkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sadom,

ktoré vzniknu tc¢astnikovi konania, uhradza uc¢astnik konania zo svojho.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit'" niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Z citovanych ustanoveni zdkona o Ustavnom sude vyplyva zésada, Ze (aj Gspesny)
ucastnik konania pred Gstavnym sudom uhrddza trovy tohto konania zo svojho.
Iba v odovodnenych pripadoch je ustavny sid opravneny uloZzit' niektorému ucastnikovi

konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

V posudzovanej veci ustavny sud ,,odovodnenost™ vyznamnu pre aplikdciu § 36

ods. 2 zakona o ustavnom sude nezistil.

Z podkladov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, predovSetkym z priloh navrhu,
ako aj z priloh vyjadrenia obecného zastupitel'stva bez pochybnosti vyplyva, Ze navrhovatel’
neposkytoval obecnému zastupitel'stvu v priebehu konania o ochrane verejného zaujmu
potrebnu sucinnost. Z odpovedi, ktoré dorucoval obecnému zastupitel'stvu na zaklade
vyziev na vyjadrenie sa k veci samej, nevyplyva, Ze by odkazovali na prilohy preukazujice
skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie obecného zastupitel'stva v merite. Ustavny sid tak
nepovazuje za preukdzané, Ze podania navrhovatela adresované obecnému zastupitel'stvu
takéto dolezité prilohy skuto¢ne obsahovali. Navrhovatel sa nezucastiioval zasadnuti
prislusnej komisie obecného zastupitel'stva, dokonca v niektorych pripadoch nespristupnil
priestory obecného uradu na ucel zasadnuti kompetentnych organov. Globalne skutkové
pozadie priebehu predmetného konania signalizuje hlbokd nespolupracu oboch organov

samospravy obce Zlatd Bana. Na tomto stave sa navrhovatel' ako starosta obce zjavne
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nemalou mierou podielal. Naopak, poskytovanim pozadovanej sucinnosti by bol
nepochybne vytvoril dostatocny procesny priestor na to, aby obecné zastupitel'stvo
na zéklade dokladného zistenia skutkového stavu veci eventudlne konanie proti nemu aj

zastavilo podl'a €l. 9 ods. 12 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu.

Za danych okolnosti Gstavny sud nepovazoval za spravodlivé priznat’ navrhovatel'ovi
narok na ndhradu trov konania, kedZe v dosledku skuto¢nosti popisanych
v predchadzajicom odseku je ucelnost’ takto vynalozenych trov s ohl'adom na sposob
vyuzitia navrhovatelom uplatnenych prostriedkov prdvnej ochrany v zakladoch
spochybnena. Ustavny sud tak v tejto ¢asti navrhu navrhovatel'a nevyhovel (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia potrebné rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2016
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