SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 37/2019-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januéra 2019

predbezne prerokoval staznost’ [N, . -5 tipeného

advokatkou JUDr. Andreou Slezdkovou, AK JUDr. Andrea Slezdkova s. r. o.,
Robotnicka 10, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného stidu Zvolen

v konani vedenom pod sp. zn. 5 P 78/2017 a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

27. novembra 2018 dorucena staznost’ |

(d’alej len ,,st'azovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej



zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Zvolen (dalej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 P 78/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa navrhom dorucenym okresnému
studu 10. marca 2017 domahal zniZenia vyzivného na svoje maloleté deti. Podl'a nézoru
stazovatel’a okresny sud ,,umelo a nehospodarne predizuje predmetné sudne konanie, vzdy
na kazdom dalsom pojedndvani sa rozhodne vykonavat nové a nové dokazy, vykonava take
dokazy, ktoré priamo nesuvisia s predmetom veci...“. Stazovatel tiez poukazuje
na neprimerani dizku stdneho konania vo vztahu kjeho predmetu a skutoénost, Ze
skimané majetkové 1osobné pomery sa , opakovane zmenili na strandach vsetkych
ucastnikov konania*“. Stazovatel uplatnil voc¢i zdkonnej sudkyni ndmietku zaujatosti
a zarovenl podal staznost’ na postup sudu podla § 62 anasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, ktort

predsednicka okresného sudu vybavila 13. februdra 2018 ako ¢iasto¢ne dovodnu.

3. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sid nalezom
rozhodol o poruseni jeho v zahlavi oznafenych prav postupom okresného sudu
v napadnutom konani, aby prikdzal okresnému sidu v napadnutom konani konat
bez zbytocnych prietahov a priznal mu finanéné zadost'u€inenie v sume 2 000 € a ndhradu

trov konania.

4. Ustavny sud v savislosti s pripravou predbezného prerokovania st'aznosti poziadal
predsednicku okresného sidu o vyjadrenie k staznosti. V pripise sp. zn. Spr 818/2018
zo 14. decembra 2018 predsedniCka okresného sidu uviedla, Ze vec, ktora je predmetom
napadnutého konania, je ,,z pohladu rozsahu potrebného dokazovania ndrocnejsia, nez su
iné prejednavané veci v tejto agende “, a tiez poukdzala okrem iného na to, Ze bolo potrebné
rozhodnut o uplatnenej namietke zaujatosti vodi zdkonnej sudkyni. Dalej uviedla: ,, V danej
veci na pojednavani konanom dia 04.12.2018 doslo k uzatvoreniu rodicovskej dohody,
ktoru sud schvalil, pricom po vyhldseni rozsudku, jeho odovodneni a pouceni o opravnom

prostriedku sa zdstupca matky, zastupca otca a tiez kolizny opatrovnik vzdali prava podat



odvolanie. Rozsudok bol strandam konania expedovany dna 12.12.2018. K vyjadreniu
pripojila chronologicky prehl'ad tkonov v napadnutom konani vypracovany zakonnou

sudkyniou spolu s jej stanoviskom k st’aznosti.

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’

preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil



ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 381/2018).

8. Stazovatel namieta, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo
k poruseniu jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadn@ odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

9. Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy berie do uvahy, ze odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatnenu
mozno ,,vzhl'adom na skuto¢nost, Ze celkova doba konania pred stidom, ako aj postup
zédkonného sudcu nesignalizovali realnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym aj porusenie
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 tstavy* (IL. US 109/03), resp. ,,argumenty v st'aznosti
stazovatel’ky nepreukdzali v Case podania staznosti takd intenzitu poruSenia zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby bola staznost’ prijata na dalSie konanie*

(IL. US 93/03).

10. Ustavny sud tiez poukazuje na svoju judikatiiru, podl'a ktorej nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mad nevyhnutne za ndasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud uz
vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze ,,0jedinela nec¢innost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov* (I1. US 63/05). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani

staznosti zisti, Ze sa postup vSeobecné¢ho sudu nevyznaCoval takymi vyznamnymi



prietahmi, ktoré by bolo mozné¢ kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2
ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu

(1. US 381/2018).

11. Ustavny sud preskamal doteraj$i postup okresného sudu v napadnutom konani
a konstatuje, ze prietahy, ktoré¢ v iom vznikli, nie st ani tak désledkom jeho necinnosti, ale
skor neefektivneho postupu. Zaroven vSak prihliadal na vSetky okolnosti konania okresného
sudu, najmi dizku konania a na potrebu vykonat’ rozsiahlejiie dokazovanie v savislosti
s predmetom sporu, ktorym je zmena (znizenie) vyZivovacej povinnosti k maloletym
det'om, ako 1 na skutocnost’, Ze v €ase predbezného prerokovania st'aznosti tstavnym sudom
je vec meritorne rozhodnutd. Podla nazoru ustavného sudu charakter prietahov
v posudzovanej veci nedosiahol taky stupeii zadvaznosti, ktory by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy®, a teda jednoznacne viest k zaveru o poruSeni zdkladného prava

stazovatel’a podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny sid preto staznost’ stazovatela uZ pri jej predbeZnom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

13. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze staznost’ bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o jeho d’alSich navrhoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januéra 2019



