SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 210/2025-45

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| |||z . .
. ostipencho JUDr. Peter Franko, advokatska kancelaria s.r.o., Namestie
osloboditel'ov 3/A, KosSice, proti postupu Okresného sudu Poprad v konani sp. zn. 8C/21/2000 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Poprad v konani sp. zn. 8C/21/2000 bolo porusSené zikladné
pravo stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Poprad prikazuje vkonani sp. zn. 8C/21/2000 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie 10 000 eur, ktor¢ mu je Okresny sud
Poprad povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Poprad je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich advokatovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatela, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatela
vy

1. Stazovatel sa bez zastipenia advokatom ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu
21. februara 2025 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného préava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 ustavy a prava na prejednanie svojej



zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v konani o zalobe obce Studenec o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva z januara 2000, v ktorom je stazovatel' jednou
zo zalovanych stran.

2. Uznesenim ¢&. k. II. US 210/2025-21 zo 16. aprila 2025 ustanovil tstavny sud stazovatelovi
za pravneho zastupcu JUDr. Peter Franko, advokatska kanceléria s.r.o. a sticasne advokata vyzval
na doplnenie ustavnej staznosti, ak to povazuje za potrebné.

3. V doru¢enom doplneni ustavnej st'aznosti ustanoveny pravny zastupca zdoraznil, ze konanie trva
neprimerane dlho. Opakovane sa menil zikonny sudca (celkom 5x), &o rovnako prispelo k dizke
sudneho konania. Uplatiiovanie procesnych prav samotnym stazovatelom nemozno hodnotit’
ako zbytocné prietahy v konani, ak konanie stazovatel'a nenasvedcuje tomu, ze by ho chcel tymito
ukonmi neunosne predlzovat. Dvadsatpat’ rokov trvajice sudne konanie je neakceptovatelné,
ato aj s ohl'adom na vek stazovatel'a. Napokon doplnil, Ze vo veci bolo medzi¢asom rozhodnuté
na prvom stupni, avSak zaroven bolo podané odvolanie, a preto vec nie je pravoplatne skoncena.

4. S ohladom na uvedené advokat doplnil petit podanej staznosti aj o uloZenie prikazu konat
bez zbytocnych prietahov (v pripade, ak bude vec na krajskom sude, tak krajskému stdu)
a o ulozenie povinnosti nahrady trov konania. Navrhuje tiez priznat' financné zadostucinenie
15 000 eur, ¢o oddvodnil vekom stazovatela, diZkou konania, intenzitou zésahu a neistotou
vysledku.

5. Uznesenim ¢&. k. II. US 210/2025-34 z 11. jtna 2025 prijal Gstavny std staznost’ staZovatela
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. Z dorucenej chronoldgie tkonov dotknutého spisu okresného sudu vyplyva nasledovny skutkovy
stav:

7. Dna 13. januara 2000 bola okresnému sudu dorucend zalobca obce Studenec proti celkom 12-im
zalovanym o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Zzalobcu a zalovanych
k pozemkom v katastralnom uzemi Studenec, kde Zzalobca poZzadoval prikazanie vSetkych podielov
do jeho vylu¢ného vlastnictva za nédhradu ur¢enti znaleckym posudkom. StaZovatel je Zalovanym
v 11-tom rade.

8. AZ do 28. januara 2011 boli zo strany okresné¢ho sidu a nadriadenych sudov uskutocniované
de facto len kony nevyhnutné na rozhodnutie o podanych ndmietkach zaujatosti (vylucenych bolo
niekol’ko sudcov okresného, ale aj krajského sudu, pozn.).

9. Dna 29. juna 2011 navrhol Zalobca prerusenie konania do skoncenia dedi¢ského konania
po zalovanej | (matke stazovatela). Uznesenim z 20. jula 2012 std konanie prerusil.
PreruSenie konania trvalo do 15. januara 2021. Vtento den dorucil stazovatel sudu navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalobcovi zakazal nakladat so spolo¢nou
nehnutel'nost'ou do pravoplatného skonenia konania. O tomto navrhu bolo pravoplatne rozhodnuté
uznesenim okresného sudu z 15. februdra 2021 v spojeni s potvrdzujicim uznesenim krajského
stdu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20. augusta 2021.

10. Prvé pojednavanie sa vo veci uskutocnilo 1. jala 2024, avSak nezucastnili sa ho strany sporu
ani zastupca Zzalobcu a zarovenn bola vtom CcCase nariadena evakuéicia budovy, preto bolo



pojednavanie odro¢ené na 9. september 2024. Aj toto pojednavanie bolo odrocené,
ato na 23. september 2024. Na pojedndvani st'azovatel’ poziadal o odroCenie pre tcely dorucenia
rozhodnutia Centra pravnej pomoci o ziadosti stazovatela. Pojedndvanie bolo odrocené
na 22. oktober 2024. Nasledne sa rozhodovalo o stazovatelom podanej namietke zaujatosti.

11. Vo veci bolo okresnym sudom meritorne rozhodnuté rozsudkom z 3. aprila 2025, v ktorom
sa zaroven sud vysporiadal aj s otazkou pravneho nastupnictva po || || . kedZe dedicské
konanie dosial’ nebolo pravoplatne skoncené.

12. Podrl'a informacii, ktoré ustavny sud ziskal vlastnou ¢innost’ou, podal st'azovatel’ 17. aprila 2025
proti rozsudku odvolanie a 20. maja 2025 podala odvolanie aj zalovand 5. Spis sa v sucasnosti
nachddza na okresnom sude, kedze prebicha dorucovanie vyjadreni pred predlozenim veci
odvolaciemu sudu.

II.
Vyjadrenie okresného studu

13. Vo veci konajlci sudca eSte vo vyjadreni z 3. marca 2025 uviedol, Ze konanie sice trva dlho,
avSak podla jeho nazoru je to stazovatel, ktory konanie predlzuje namietkami zaujatosti
aneddévodnymi odvolaniami, resp. predlzuje rozhodovanie v dediCskej veci po svojej matke,
aj ked’ sam uznava, ze je jedinym dedi¢om. V priebehu konania sa patkrat menil zakonny sudca
prave pre opakované namietky zaujatosti a trikrat kvoli dlhodobej pracovnej neschopnosti.

14. Vo vyjadreni zo 4. jula 2025 predseda okresného stdu v prvom rade poukazal na 11 rokov
trvajice rozhodovanie o stazovatelom podanych namietkach zaujatosti. Podla sudu je sice
11 rokov dlha doba, avSak je moZné konStatovat, Ze jednotlivé ukony sudov boli uskuto¢iiované
vzdy v rozsahu maximalne niekol’kych mesiacov.

15. Predseda sudu nasledne zdoraznil obdobie, pocas ktorého bolo stdne konanie preruSené
(konkrétne od 20. jula 2012 do 15. januara 2021), pricom podla jeho ndzoru prerusenie konania
mozno povazovat’ za prekazku konania. Necinnost’ sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky
jeho postupu by sa preto nemala posudzovat’ ako zbytocné prietahy v konani. Samotny st’azovatel’
neinicioval pokracovanie v konani.

16. Nasledne sud uvadza, Ze v konani sa postupovalo kontinualne a efektivne, a to az do 3. aprila
2025, ked’ okresny sud vo veci meritorne rozhodol. Poukazuje na to, Zze stazovatel v priebehu
konania nepodal st'aznost’ predsedovi sidu ani existenciu priet'ahov inak nenamietal.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

17. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odli§nost’ (napr. II. US 55/98).

18. Uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.



Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim studu.
Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit taky procesny postup v sudnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tUcCastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

19. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie tcastnika sidneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(I. US 19/00, 1I. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj Gstavné staznosti
stazovatela.

20. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci, dospel Ustavny sud k zaveru, Ze ide o vec
minimalne skutkovo zloziti (aj ked’ mozno nie pravne), a to najmi s ohl'adom na pocet ucastnikov
tohto konania, ich umrtia a vo veci podané namietky zaujatosti a odvolania. MoZzno suhlasit
s nazorom sudu, Ze k dizke konania nemalou mierou prispel aj samotny stazovatel svojimi
pocetnymi podaniami, no na druhej strane treba pre komplexnost’ uviest, ze mnohym tymto jeho
namietkam a odvolaniam bolo vyhovené (teda zrejme mali svoje opodstatnenie). Uplatnenim
procesnych prav uéastnikom konania nepochybne dochadza k prediZeniu konania, tiez viak treba
zdoraznit, Ze zodpovednost’ za tento stav neznaSa opravnena osoba a na strane druhej ju nemoZno
pripisat ani na farchu $tatneho organu konajiiceho vo veci (I. US 418/2020, 1. US 43/2022).
Stazovatel’ by si vS8ak mal byt vedomy skutoc¢nosti, Ze mnozstvo podani ma nevyhnutne vplyv
aj na celkovii dizku sidneho konania.

21. Vo vSeobecnosti naozaj plati zaver, na ktory poukazoval okresny sud vo svojom vyjadreni,
podla ktorého prerusenie konania mozno povazovat za prekazku konania, a ustavny suad
preto neCinnost’ vSeobecného stdu v dosledku existencie zdkonnej prekazky jeho postupu
neposudzuje v zasade ako zbyto&né prietahy v konani (IL US 65/2018, III. US 138/2024).
Na druhej strane treba poukazat’ na skutocnost’, Ze vo veci napokon okresny sud meritorne rozhodol
aj bez toho, aby bolo dedi¢ské konanie skoncené. Natiska sa preto otdzka, ¢i bolo preruSenie
konania naozaj nevyhnutné.

22. Aj v pripade, ak ustavny sid uznd, ze obdobie, pocas ktorého bolo konanie prerusené, nemozno
vnimat’ v neprospech okresného sudu, je tu dalSich 15 rokov trvania tohto konania, z ktorych
sa 11 rokov rozhodovalo o ndmietkach zaujatosti, ¢o je neakceptovatel'na doba.

23. Bez potreby analyzovania jednotlivych procesnych ukonov sudu povazuje tstavny sud celkova
dizku konania viac ako 25 rokov za Giplne neakceptovatelnii a ni¢im neospravedInitelna. Ustavny
sud preto dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a rozhodol,
ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani bolo porusené zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



24. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy ustavny sud
poznamenava, ze necinnost’ (resp. aj neefektivna ¢innost’) orgdnu verejnej moci v konani (v danom
pripade okresného sudu) sama osebe neznamena aj porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy. V systematike Ustavy su primerana celkova dizka, rychlost, plynulost’ a efektivnost’
sudneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu vSak méze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné prietahy,
ako aj celkovéa doterajsia dizka preskimavaného sudneho konania signalizuju, e v postupe sudu
doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s oh'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovane;j
veci (najmad predmetu konania, teda toho, ¢o je pre stazovatela v stavke) mozno uvazovat
o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae (napr. IV. US 242/07, 1. US 418/2023),
¢o je vsak celkom zrejme aj pripad st'azovatela, a preto ustavny sud vo veci vyslovil aj porusenie
prava st'azovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

25. Kedze v podanej ustavnej staznosti absentuje akakol'vek argumentacia odovodiujuca
namietané poruSenie prava aj podla Cl. 46 ods. 2 a 3 Ustavy, v tejto Casti Ustavny sud ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

26. S ohl'adom na skutoCnost, Ze spis sa aktudlne nachadza stidle na okresnom sude (predtym,
ako bude odstupeny krajskému sudu pre ucely posudenia podanych odvolani), ustavny sid doplnil
ochranu st'azovatel'a o prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy (bod 2
vyroku nalezu).

IV.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

27. Podla €l. 127 ods. 3 tustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®) tstavny sad mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'u€inenie.

28. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti ziada priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie 15 000 eur.

29. Ustavny std pri uréeni sumy finanéného zadost'udinenia vzal do tivahy celkovi doterajsiu dizku
napadnutého konania (25 rokov) na jednej strane, obdobie, pocas ktorého bolo konanie preruSené,
ana druhej strane aj Ciastoény vplyv stazovatela na dizku tohto konania, priom povazoval
za primerané priznanie finanéného zadostucinenia 10 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu)
a vo zvysnej Casti navrhu stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

30. Ustavny sad priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur.

31. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela vychadzal z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaSka®); § 11 ods. 3,



§ 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatelovi
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2025
(prevzatie a priprava zastipenia, doplnenie ustavnej staznosti), o celkovo predstavuje 771,68 eur.

32. Ustavny sud vypoditana nahradu trov stazovatela zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan
z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatela je platitelom tejto nepriamej dane.

33. Priznani nédhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



