SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 3/2021-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. janudra 2021
v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnll st'aznost
spolo¢nosti ARKON, a. s., Strazska cesta 12, Zvolen, ICO 45 434 395, zastupenej
advokatskou kancelariou KPMG Legal s. r. 0., Dvofdkovo nabrezie 10, Bratislava, v mene
ktorej kond advokéat JUDr. Marian DzuroSka, PhD., vo veci namietaného poruSenia
zdkladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Szfk 40/2018 z 8. jula 2020 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ spoloénosti ARKON, a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
28. oktobra 2020 dorucena ustavna staznost’ spolo¢nosti ARKON, a. s., Strazska cesta 12,
Zvolen, ICO 45 434 395 (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava®),
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s poruSenim ¢€l. 1
ods. 1 acl. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na pokojné uZzivanie
svojho majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Sztk 40/2018 z 8. jula 2020 (d’alej

len ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka ako jedina spolo¢nicka
spolo¢nosti _ v zdaflovacom obdobi roku 2014 s cielom zvySenia jej
zékladného imania vlozila do tejto spolo¢nosti nepeniazny vklad — 55 kusov kmenovych
listinnych akcii na meno emitovanych spolo¢nost'ou || . s mcnovitou
hodnotou 1000 €/1 kus akcie s Ciselnym oznafenim 46 az 100 (d’alej len ,,nepenazny

vklad®),

3. Vstulade s§ 59 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni

uc¢innom v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*) hodnota akcii, ktorou sa

zapoéitavali na nepenazny vklad do spolo¢nosti || TG bol:

ur¢ena znaleckym posudkom ¢. 1/2014 vypracovanym znaleckou organiziciou

B sunc § 615 200 €, ¢im sa povodna hodnota zakladného imania
spolo¢nosti || G zo sumy 5 000 € zvysila na sumu 8 620 200 €.



4. Stazovatelka (prevadzajuca) po zvySeni zdkladného imania uzatvorila
so spolo¢nostou || GGG (12dobudatel’kou) zmluvu o prevode
obchodného podielu z 15. maja 2014, predmetom ktorej bol prevod (predaj) jej obchodného
podielu na spoloénosti ||| GG v rozsahu 100 % za kipnu cenu 4 405 000 €.

5. Stazovatel’ka s poukazom na § 19 ods. 2 pism. g) bod 1 zdkona ¢. 595/2003 Z. z.
o dani zprijmov v zneni ufinnom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,zdkon o dani
z prijmov*), v zmysle ktorého sa do zakladu dane zahrnie vydavok v sume obstardvacej
ceny obchodného podielu na obchodnej spolocnosti pri jeho predaji len do vysky prijmov
z predaja, zahrnic do zakladu dane vydavok v sume obstaravacej ceny obchodného
podielu na spolo¢nosti ||| 1<~ do vysky prijmu z predaja (kiipnej ceny)
v sume 4 405 000 €, vykdzala dafiovu stratu dant rozdielom obstaravacej ceny obchodného
podielu v sume 8 620 200 € a prijmom z jeho predaja (kiipnej ceny) v sume 4 405 000 €,
t.J. vsume 4 215 200 €.

6. Danovy urad Banskd Bystrica (dalej len ,spravca dane”) rozhodnutim
¢. 100997935/2017 z 22. méja 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie spravcu dane®) v zmysle § 68
ods. 5 a 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,dafiovy poriadok®)
vyrubil stazovatel’ke rozdiel dane z prijmu pravnickych oséb za zdanovacie obdobie roku
2014 vsume 883 755,27 €. Rozhodnutie bolo na ziklade odvolania stazovatelky
rozhodnutim Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica
[dale; len ,finanéné riaditel'stvo” (odvolacieho finanéného orgénu, pozn.)]
C. 101815695/2017 z 22. augusta 2017 (dalej len ,,rozhodnutie financného riaditel'stva‘)

ako vecne spravne potvrdené.

7. Stazovatelka (Zalobkyiia) sa ndsledne zalobou na Krajskom stde v Banskej
Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) domahala proti financnému riaditel'stvu preskiimania
zékonnosti pravoplatného rozhodnutia financného riaditel'stva. V pravnej veci zaloby sa

konanie na krajskom sude viedlo pod sp. zn. 24 S 141/2017.



8. Zaloba bola rozsudkom krajského sidu sp. zn. 24 S 141/2017 z 15. marca 2018

(dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘‘) ako nedovodna zamietnuta.

9. Stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského sudu riadne a vc€as kasacnl
staznost, ktora vSak bola rozsudkom najvysSieho sidu zamietnutd. Zaroven najvyssi sud
rozhodol tak, Ze ucastnici nemaju narok na nahradu trov kasaéného konania. Rozsudok
najvyssieho stdu bol staZzovatel'ke doruceny 31. augusta 2020 a podla zistenia ustavného

sudu toho istého diia nadobudol aj pravoplatnost’.

10. KTacova nadmietka stazovatel’ky spociva v tvrdeni, Ze najvyssi sud, rovnako ako
krajsky sud, financné riaditel'stvo asprdvca dane sa nielen svojvolne odklonili
od gramatického vykladu § 19 ods. 5 zdkona o dani z prijmov, ale toto ustanovenie dokonca
interpretovali v rozpore s jeho znenim. Pokial’ za obstardvaciu cenu obchodného podielu
stazovatel’ky na spolo¢nosti || 1cpovaZovali hodnotu fiou splateného
penazného vkladu anepenazného vkladu (znalecki hodnotu majetkovej tucasti
na spolocnosti) spolu v sume 8 620 200 €, ale skutocnt sumu vydavkov, ktoré stazovatelka
vynalozila na obstaranie obchodného podielu (u¢tovni hodnotu majetkovej tucasti
na spolo¢nosti) spolu v sume 60 000 €, je rozhodnutim spravcu dane vyrubeny rozdiel
nadani zprijmu pravnickych os6b staZovatelke za zdanovacie obdobie roku 2014

v sume 883 755,27 € arbitrarny.

11. Stazovatel'ka v nadvdznosti na uz uvedent taziskovi argumenticiu vo svojej
ustavnej staznosti medzi inymi najmé namieta, ze:

- najvyssi sud upustil od gramatického vykladu § 19 ods. 5 zdkona o dani z prijmov
bez toho, Ze by preto boli splnené¢ podmienky, resp. Ze by toto ustanovenie vratane
suvisiacich ustanoveni § 17d ods. 1 pism. a) a § 19 ods. 2 pism. g) bodu 1 zdkona o dani
z prijmov bolo akokol'vek nejasné ¢i nezrozumiteI'né,

- najvyssi sud na podporu svojho nazoru svojvol'ne vytvoril a aplikoval neexistujuce
danovo-pravne institaty, a to ,,princip neutrdalneho dopadu na zaklad dane“, , princip

nemoznosti priznania danovej vvhody“ a ,,ochrana pred hybridnymi ndastrojmi*,



- najvyssi sud svoje rozhodnutie riadne a vyCerpavajico neoddovodnil, ked sa
nevysporiadal s jej podstatnymi tvrdeniami, a to najmd pokial' ide rozpor gramatického
znenia relevantnych ustanoveni zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov s u¢elom tohto
zakona,

- sposob aplikacie § 19 ods. 5 zdkona o dani z prijmov najvys$sim sidom ma
za nasledok dvojité zdanie finan¢nej investicie (nepefiazného vkladu), t. j. u stazovatel’ky

(vkladatel’ky), ako aj u nadobudatelky (| | |} dQd q]JNEEEEEE). ¢im bol zisadne poruseny

princip pravnej istoty.

12. Stazovatel'ka teda navrhuje, aby ustavny sud nalezom wvyslovil poruSenie
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na stdnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141
ods. 1 a¢l. 144 ods. 1 ustavy, ako aj prava na pokojné uzivanie jej majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu rozsudkom najvysSieho sudu, rozsudok najvysSieho sudu Ziada

zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

II.

Relevantna pravna uprava

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii uUstavného sidu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).



15. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

16. O zjavne neopodstatneny navrh ide, ak ustavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantntl savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

17. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskéa republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani nabozenstvo.



18. Podrla €l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mdzu konat’ iba na zéklade tustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

19. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

20. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvajii sudnictvo

nezavislé a nestranné sudy.

22. Podla €l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani su viazani uUstavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou

podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

23. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zadujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

24, Podla ¢l. 124 tustavy je uUstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany
tstavnosti. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy je umoznit’ kazdému realny pristup

k sidu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat a rozhodnat
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(napr. I1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Pokial ide
o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov,
ustavnému sudu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia
vecl vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym stidom a ani
ochrancom zakonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, 1. US 71/07, 1L US 26/08,
1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

25. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

26. Ustavny sad vSak argumentaciu stazovatelky, podla ktorej sa najvyssi sud
v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal, pripadne nespravne vysporiadal s jej podstatnymi
namietkami v kasacnej staznosti, nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ tUstavna
udrzatel'nost’ zaverov najvyssSieho sudu. Odévodnenie rozsudku najvyssieho sudu je plne
v sulade s § 463 v spojeni s § 139 ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok
v zneni neskorSich predpisov a podl'a ndzoru ustavného sudu je presvedCivé, zrozumitelne,
konanie nevykazuje znaky podstatnych pochybeni procesného charakteru, a preto ustavny
sud nevidi ziadny relevantny dévod na prehodnocovanie zaverov najvysSieho sudu.

Skuto¢nost, ze stazovatel’ka sa s nazorom najvysSieho sidu nestotoziiuje, nepostacuje
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na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (IL US 4/94, II. US 3/97) re$pektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a s pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

27. Podla § 17 ods. 2 pism. a) zdkona o dani z prijmov vysledok hospodarenia alebo
rozdiel medzi prijmami a vydavkami podl'a odseku 1 pri zistovani zdkladu dane sa zvysi
o sumy, ktoré nemozno podl’a tohto zdkona zahrnut’ do daitovych vydavkov alebo ktoré boli

do danovych vydavkov zahrnuté v nespravnej sume.

28. Podl'a § 17d ods. 1 pism. a) zdkona o dani z prijmov do zakladu dane vkladatel'a
nepenazného vkladu, ktorym je individualne vlozeny majetok, podnik alebo jeho cast
a ktory zistuje zdklad dane podl'a § 17 ods. 1 pism. b) alebo pism. c), sa v zdannovacom
obdobi, v ktorom do6jde k splateniu nepeniazného vkladu, nezahrituje rozdiel medzi
hodnotou nepeniazné¢ho vkladu zapocitanou na vklad spolo¢nika a hodnotou nepenazného
vkladu v uctovnictve, pricom prijimatel’ nepeniazného vkladu prevezme vlozeny majetok
a zaviazky v povodnych cenach podla osobitného predpisu a hmotny majetok a nehmotny

majetok v povodnych cenach podla § 25.

29. Podl'a § 19 ods. 2 pism. g) bodu 1 zakona o dani z prijmov danové vydavky,
ktor¢ mozno uplatnit’ len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zakone, su
vydavky (ndklady) v sume obstardvacej ceny obchodného podielu na obchodnej spolo¢nosti
alebo druzstve s vynimkou obstaravacej ceny podielu na akciovej spolo¢nosti (akcie),
pre ktori plati ustanovenie pismena f), pri jeho predaji len do vySky prijmov z predaja

(za kazdy predaj jednotlivo).

30. Podla § 19 ods. 5 zakona o dani z prijmov za obstaravaciu cenu obchodného
podielu alebo akcie v obchodnej spolocnosti alebo druzstve sa na Ucely tohto zdkona
povazuje aj hodnota splateného peniazného vkladu a nepeniazného vkladu spolo¢nika

obchodnej spolocnosti alebo €lena druzstva vratane emisn¢ho azia alebo obstaravacia cena
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majetkovej ucasti, ak obchodny podiel alebo akcia bola nadobudnuta inak ako vkladom.
Za splateny vklad sa povazuje aj zvySenie zakladného imania obchodnej spolo¢nosti alebo
druzstva zo zisku po zdaneni na zdklade rozhodnutia valného zhromaZzdenia obchodne;j

spolo¢nosti alebo predstavenstva druZstva.

31. Pri nepenaznych vkladoch do zdkladného imania sa pri vycisleni zdkladu dane
pouzije postup podla spdsobu ocenenia majetku. Ak sa pouzije pri oceneni nepenazného
vkladu, ktorym je individualne vloZzeny majetok, podnik alebo jeho Cast’ (nie pohl'adavka),
realna hodnota, pri ur€eni zakladu dane sa postupuje podla § 17b zdkona o dani z prijmov,
ak sa vSak pri jeho oceneni pouzije povodna cena, tak sa pri ur€eni zakladu dane postupuje
podla § 17d zakona o dani z prijmov. Za povodnu cenu sa povazuje pri nepeiilaznom vklade,
ktorym je individualne vlozeny majetok, podnik alebo jeho cCast, ocenenie v sulade
s uctovnictvom, teda je to hodnota zapocitana na vklad spolo¢nika podla § 59 Obchodného
zékonnika stanovena podla udajov UucCtovnictva. Ako to aj najvy$si sud uviedol,
«Podstatnou skutocnostou na urcenie vysky obstaravacej ceny obchodného podielu pri jeho
predaji, bol postup zalobcu pri oceneni nepenazného vkladu... Podla § 17d ods. 1 pism. a/
zakona o dani z prijmov vkladatel zahrnie... (spravne ma byt ,, nezahrnie“, pozn.)... do
zdkladu dane rozdiel medzi uictovnou hodnotou a uznanou hodnotou zapocitanou na vklad.
Na zdklade zvoleného postupu Zalobcu nedoslo kzdaneniu ocenovacieho rozdielu.
V kontexte uvedeného bol Zalobca povinny, na zaklade nim zvoleného postupu ocenovania
nepenazného vkladu v povodnych cenach, pokracovat v uplatnovani danovych vydavkov
z povodnych danovych hodnét aj pri predaji obchodného podielu... V predmetnej veci si
Zalobca mohol pri predaji obchodného podielu uplatnit' danovy vydavok vo vyske
obstaravacej ceny obchodného podielu z povodnych danovych hodnét. Obstardavaciu cenu
obchodného podielu je nutné v prejedndvanom pripade vykladat' v suvislosti s vydavkami,
ktoré zalobca vynalozZil na obstaranie obchodného podielu, ktoré v danom pripade
predstavuju penazny vklad vo vyske 5.000 Eur a nepenazny vklad vo vyske 55.000 Eur
predstavujuci 55 ks akcii s menovitou hodnotou 1.000 Eur. Iba takto urcend obstaravacia
cena obchodného podielu odraza skutocnu vysku vydavkov, ktoré ZzZalobca vynaloZzil
na obstaranie obchodného podielu... podstata ocenenia nepenazného vkladu v povodnych

cendch spociva v uplatneni danovych vydavkov z povodnych danovych hodnot aj na strane
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vkladatela pri predaji obchodného podielu. Odlisny interpretacny vyklad by bol v rozpore
s principom neutralneho dopadu na zaklad dane...», pokial' ide o nezahrnutie rozdielu
medzi hodnotou nepeniazného vkladu zapocitanou na vklad spolo¢nika a hodnotou
nepenazného vkladu v Gctovnictve pri splateni nepenazného vkladu (nie pri predaji
obchodného podielu, pozn.) oceneného povodnou (uctovnou) cenou do danového zékladu
na strane stazovatelky, ako aj na strane prijimatel’ky (GGG

Ako z odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, najvy$si sad hovori
o neutralnom dopade na danovy zdklad v kontexte nezahrnutia rozdielu medzi hodnotou
nepenazného vkladu zapocitanou na vklad spolo¢nika a hodnotou nepeniazné¢ho vkladu
v Gctovnictve do danového zakladu stazovatelky (vkladatelky), ako aj spolo¢nosti |||l
B (orijimatel’ky). Podl'a nazoru najvy$Sicho sidu ak by, pokial’ ide o urlenie
obstaravatel'skej ceny obchodného podielu, pripustil interpreticiu  predostreti
stazovatel’kou, ,,poskytol by tak pravnu ochranu konaniu Zalobcu, ktorym by nadobudol
danovu vyhodu “, t. j. ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak st'azovatel’ka
nebola opravnena. Ako najvyssi sud zdroven uviedol, stotoznil sa s ndzorom finan¢ného
riaditel'stva, na zaklade ktor¢ho povazoval konanie stazovatelky, ktorym by na jednej
strane nedoSlo k zdaneniu ocefiovacieho rozdielu nepenazného vkladu (akcii) daného
rozdielom medzi jeho znaleckou hodnotou zapoc€itanou na vklad spolo¢nika a hodnotou
nepenazného vkladu v utovnictve a sGcasne na strane druhej ani k zdaneniu prijmu
z predaja obchodného podielu, ktorého tento nepenazny vklad bol sucastou, za taky
hybridny (kombinovany) ndstroj, ktory by nebol v sulade s principmi zakona o dani
z prijmov a danového poriadku (pozri body 54 az 57 odovodnenia rozsudku najvysSieho

sudu).

32. V kontexte s ndmietkou stazovatel’ky, ktorou namieta svojvolnl interpretaciu
§ 19 ods. 5 zédkona o dani z prijmov vratane suvisiacich ustanoveni § 17d ods. 1 pism. a)
a § 19 ods. 2 pism. g) bodu 1 zdkona o dani z prijmov, najvyssi sid poukazal na rozhodnutie
tistavného sadu sp. zn. IIL. US 341/07 z 1. jala 2008, podla oddévodnenia ktorého
«.., Privyklade a aplikdcii ustanoveni pravmych predpisov je nepochybne potrebné
vychadzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zdkonného

ustanovenia viazany absolutne. Moze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia
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pravneho textu) odchylit' v pripade, ked’ to zo zdvaznych dovodov vyzaduje ucel zdkona,
systematicka suvislost’ alebo pozZiadavka ustavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa
v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) o svoju interpretaciu
pravnej normy musi zaloZit' na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umozZnujuceho napr. viac verzii
interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozZno uprednostnit’ vyklad

e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom “...».

33. Vo vztahu k namietke stazovatel’ky vo veci dvojitého zdanenia najvyssi sad
uviedol, ze ,,skutocnost, Ze Zalobcov prijem z predaja obchodného podielu podlieha
danovej povinnosti a ndsledne, ak dojde k jeho predaju a zo strany terajsieho prijimatela,
bude prijem z jeho predaja opdtovne zdaneny, nie je mozné povazovat za dvojité zdanenie.
Skutocnost, Ze vynos z c¢innosti kazdého danovnika podlieha zdaneniu nemozno v zmysle § 2
zdkona o dani z prijmu povazovat za dvojité zdanenie. Vynos z cinnost a nakladania
s majetkom kazdeho danovnika podlieha danovej povinnosti. Z uvedeného dovodu nemaoze
ist o nespravodlivost vo vztahu k Zalobcovi. Zalobca zdani prijem z predaja obchodného
podielu a kupujuci, za predpokladu, Ze sa rozhodne predat’ obchodny podiel bude zdanovat

3

svoj vynos z jeho predaja. “.

34. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia rozsudku najvyssieho
sudu dospel k zaveru, Ze staznostna argumentacia stazovatel’ky nie je sposobild spochybnit’
Gstavni udrzatelnost ziverov najvyssieho sidu. Ustavny sid nezistil, Ze by najvy3§im
sudom aplikovany postup pri hodnoteni skutkoveého stavu veci zisteného uz spravcom dane
a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat doévod na zasah tUstavného sudu
do rozsudku najvysSieho sudu v stlade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2

ustavy.

35. Poukazujtic na podrobné a presvedcivé odovodnenie rozsudku najvyssieho sudu,
ustavny sud na rozdiel od stazovatel'ky nepovazuje zavery najvyssieho sudu za svojvolné
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¢i arbitrarne. Naopak, podl'a nazoru ustavného sudu sa najvyssi sud dostatonym a Gstavne
akceptovatelnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami rozhodnymi
4 . y . 9 v 9 W . 9w . . O 4 v I4
pre posudenie argumenticie stazovatel’ky v kasacnej staznosti a aplikaciu prislusnych
zékonnych ustanoveni na dany pripad relevantnym spdsobom odovodnil. Najvyssi sud
prislusné relevantné pravne normy aplikoval a interpretoval v stulade s ich znenim, obsahom
i ucelom a jeho zdvery obsiahnuté v rozsudku najvysSieho sudu je ndsledne potrebné

povazovat za vyraz jeho autondémneho rozhodovania.

36. Pokial’ sa stazovatel’ka iba v rdmci oddvodnenia Ustavnej staznosti dovoldva
porusenia prava na spravodlivée sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ustavny sud uvadza, Ze
podl'a § 45 zékona o Gstavnom sude Ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost ustavného sidu navrhom sa
vztahuje zvla$t na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel' doméha. Ustavny sad
teda moze rozhodnut len o tom, Coho sa stazovatel domdha v petite svojej ustavnej
staznosti, preto v danej veci ustavny sud rozhodoval o poruSeni tych prav a iba v stvislosti
s tymi postupmi a rozhodnutiami orgdnov verejnej moci, ktorych vyslovenia porusenia sa
stazovatel'ka domdhala v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite Gstavnej staznosti. Tvrdenia
o poruseni prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti
s rozsudkom najvyssieho sudu, ktoré stazovatel'ka uvadza v texte ustavnej staznosti mimo
petitu, ustavny sud tak povazoval iba za sGlast’ jej argumentacie (napr. III. US 149/04,

I11. US 235/05, I1. US 65/07).

37. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prdva na pokojné uZzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ustavny sud v zmysle svojej konStantnej judikatury opakovane uvadza, ze vSeobecny sud
v zésade nemoze byt sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a slobod hmotného
charakteru (kam patria aj oznafené prava), ak toto poruSenie nevyplynie z toho,
ze vSeobecny sud sucasne porusil aj ustavno-procesné principy postupu vyplyvajuce z ¢l. 46
az ¢l. 48 ustavy (II. US 78/05). Novsia judikatara Gstavného sidu uZ viak smeruje aj

k posudzovaniu hmotnych prav v rozhodnuti vSeobecného sudu, a to aj bez toho, aby
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stazovatel musel namietat’, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj Gstavno-procesné principy
postupu vyplyvajtce z &l. 46 az &l. 48 tstavy (IV. US 360/09, II1. US 196/08, 11. US 111/08,
1. US 131/09 a pod.).

38. K namietanému poruseniu zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom najvyssieho sudu ustavny sad
teda konstatuje, Ze zo skuto€nosti, ktoré stazovatel’ka vo svojej Ustavnej staznosti uviedla,
nevyplyva ziadna moznost’ ich porusenia, redlnost’ ktorej by mohol ustavny sud posudit’

po jej prijati na d’alSie konanie.

39. Pokial totiz st'azovatel'ka poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu odvija od porusenia zdkladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 tGstavy, vzhl'adom na to, ze ustavny sud nedospel k poruSeniu uvedeného
zékladného prava, je celkom prirodzené, ze nemohlo dojst’ ani k poruSeniu zékladného

prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

40. V stvislosti so stazovatel'kou namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
Cl. 141 ods. 1 a¢l. 144 ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu je potrebné uviest,
ze oznacené Clanky ustavy neupravuju zékladné 'udské prava, ktorych ochrany by sa bolo
mozné samostatne doméhat v konani podla ¢l. 127 tstavy. Ustavny sid podotyka, Ze Gistava
nepredpokladd prieskum ustavnych principov podla ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 tstavy, ako ani
ustanoveni Cl. 141 ods. 1 acl. 144 ods. 1 ustavy zakotvujucich sudnictvo (sidnu moc)
v Slovenskej republike a principy jeho fungovania v konani o ustavnej staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorych obsahom nie su zakladné l'udské prava a slobody,

a preto nie su priamo aplikovateI'né v konani o ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy.

41. Zuvedenych dovodov ustavny sud tustavni staznost’ pri jej predbeznom
prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnentl.
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42. Pretoze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, o dalSich navrhoch
stazovatel’ky formulovanych v staznostnom petite (zruSenie rozsudku najvysSieho sudu
a vratenie mu veci na d’alSie konanie, ako aj rozhodnutie o nidhrade trov konania) nebolo

potrebné rozhodnut’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. janudra 2021

Peter Molnar

predseda senatu
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