SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 348/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || ||z T D
B -ostupencho JUDr. Vladimirom Pochom, advokatom, Hviezdoslavova 3,
Bardejov, proti Okresnému sudu Bardejov, Krajskému sudu v PreSove a NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Ustavnému stdu bola 27. oktobra 2022 doruena ustavna staznost staZovatela smerujiica
proti Okresnému sudu Bardejov, Krajskému sudu v PreSove a NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

2. Ustavny sad vyzvou z 29. méja 2023 podla § 56 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov ustavnej
staznosti v lehote 14 dni od dorucenia vyzvy s tym, Ze v opa¢nom pripade UGstavny sud ustavnil
staznost’ odmietne podl'a § 56 ods. 3 zakona o Ustavnom sude. Vo vyzve uviedol, Ze ustavna
staznost’ neobsahuje dostatocne urCity a zrozumitelny kone¢ny névrh rozhodnutia, tzv. petit,
ktory by sluzil ako vychodisko pre vymedzenie predmetu konania pred tstavnym stdom. V petite
stazovatel’ presne nekonkretizoval zasah, ktorym malo dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav
a slobdd, ked'ze sa v lom navrhuje vyslovenie porusenia ,,konanim Okresného sudu Bardejov
a cinnostou Krajského sudu v Presove“, a navyse, na prvej strane ustavnej staznosti je ako organ,
proti ktorému st'aznost’ smeruje, oznaceny aj najvyssi sud, hoci v odévodneni ustavnej staznosti
ani v jej petite nie je identifikovany ziaden zésah, ktorého pdvodcom by bol najvyssi sud. Zaroven
z Gstavnej staznosti nie je zrejmé, ktoré prava mali byt porusené, ked’Ze v oddvodneni ustavnej



staznosti st citované &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ale v petite
je namietané porusenie prava ,neruSene viastnit majetok*. Ustavny sud stazovatela upozornil
aj na skuto¢nost, ze k ustavnej staznosti nepripojil kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod.

II.

Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

3. Stazovatel’ uvedené nedostatky ustavnej st'aznosti neodstranil, hoci mu lehota v zmysle vyzvy
ustavného sudu uplynula 28. juna 2023 (vyzva z 29. maja 2023 bola podl'a dorucenky dorucend
pravnemu zastupcovi stazovatel’a 14. jina 2023, pozn.).

4. Ked'ze stazovatel’ napriek vyzve v lehote urcenej ustavnym sidom nedostatky ustavnej st’aznosti
neodstranil, Ustavny sud ustavnu staznost st'azovatela odmietol podla § 56 ods. 3 zakona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. jila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



