SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
1. US 369/2011-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti E., s. r. o., zastipenej advokatom
JUDr. M. V., B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného préva na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v konani vedenom

Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Obdo 38/2009 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti E., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 15. jula 2011
dorucena staznost’ spolo¢nosti E., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel'ka*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) v konani
vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) pod sp. zn.

5 Obdo 38/2009. Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 14. jala 2011.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)

¢. k. 23 Cb 150/2008-353 z 21. aprila 2009 bola stazovatel’ka ako zalovand zaviazana



zaplatit’ zalobcovi sumu 6 145,63 € s prisluSnymi urokmi z omeSkania, ako aj trovy konania,
pricom vo zvysku Zalobu zamietol. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky
sud®) €. k. 15 Cob 109/2009-398 z 15. jula 2009 bol rozsudok okresného sudu zmeneny tak,
ze stazovatelka bola zaviazana zaplatit’ Zalobcovi sumu 5 639,28 € s irokmi z omeskania
a zmluvnu pokutu, pricom vo zvysku Zzalobu zamietol. Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.

5 Obdo 38/2009 z 31. marca 2011 bolo dovolanie stazovatel'ky odmietnuté.

Podl'a nazoru staZovatel'ky odmietnutim dovolania doSlo k poruSeniu oznacenych

prav podla ustavy a dohovoru.

Stazovatel'’ka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 238
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, kedze rozsudok okresného sudu bol rozsudkom
krajského sidu zmeneny. Z vyrokov rozsudkov okresného sudu a krajského sudu tykajtucich
sa veci samej je zrejmé, Ze krajsky sud posudil okolnosti vyznamné pre rozhodnutie inak
ako okresny sud, v dosledku coho bola povinnost' stazovatel'ky zaplatit' istinu, jej
prislusenstvo, ako aj zmluvnu pokutu deklarovand rozdielne. Odlisné posudenie skuto¢nosti
vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej malo za nésledok obsahovi zmenu celého
rozhodnutia, ¢o ovplyvnilo obsah prav a povinnosti ucastnikov konania v celom rozsahu.
Komplexnost' zmeny rozsudku vo veci samej vyplyva aj zo samotnej formulacie vyroku
rozsudku krajského sudu, ked’ze nim bol zmeneny vyrok rozsudku okresného stdu v cCasti
ulozenej povinnosti na plnenie v celom rozsahu. O tom sved¢i aj skuto¢nost’, ze rozsudok
krajského sudu neobsahuje vyrok, ktorym by bolo rozhodnutie okresného sudu Ciasto¢ne
zruSené, resp. Ciastocne potvrdené. Stazovatel'ka pritom dovolanim napadla rozsudok
krajského sudu v celom rozsahu, ked poukdzala na skutoCnost’, ze zalobcom uplatneny
narok zanikol v désledku zapocitania pohl'adavok stazovatelky. Najvyssi sud dovolanie
odmietol konStatujuc, Ze z porovnania obsahu vyrokov obidvoch rozsudkov vyplyva, Ze
krajsky sid zmenil rozsudok okresného sidu iba v Casti predstavujicej rozdiel medzi sumou
6 145,63 € (priznanej okresnym stidom) a sumou 5 639,28 € (priznanej krajskym sudom).
Za zmenenu preto povazoval len ti Cast’ vyroku rozsudku okresného sudu, ktorou bola
krajskym sudom zamietnutd pohl'addavka zalobcu vo vyske 506,35 €. V Casti prevysujicej
uvedeni sumu pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 1 Obcianskeho sudneho

poriadku vylucil. V casti tykajucej sa ciastky 506,35 € poukazal najvyssi sud



na ustanovenie § 238 ods. 5 Obcianskeho stidneho poriadku a zdoéraznil, ze suma 506,35 €

neprevysuje 10-ndsobok minimalnej mzdy ku dnu zacatia konania.

Stazovatel’ka je presvedCend, ze aplikaciou ustanovenia § 238 ods. 5 Obcianskeho
sudneho poriadku doSlo k tomu, Ze rozsudok krajského sidu sa posudzoval len v Casti

tykajucej sa znizenia naroku o 506,35 €, ¢im doslo k poruSeniu oznacenych prav.

Stazovatel'ka navrhuje vydat' nélez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom najvy$§im siidom pod sp. zn.
5 Obdo 38/2009 s tym, aby bolo uznesenie z 31. marca 2011 zruSené a vec vratena na d’alSie

konanie. Napokon pozaduje nadhradu trov konania v sume 314,18 €.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obdo 38/2009 z 31. marca 2011 vyplyva, ze
nim bolo odmietnuté¢ dovolanie staZovatel'ky proti rozsudku krajského sudu ¢. k.
15 Cob 109/2009-398 z 15. jula 2009. Podl'a nazoru najvysSieho sudu pripustnost’ dovolania
podla § 238 ods.l Obcianskeho stidneho poriadku je zalozend na rozdielnosti medzi
rozhodnutim odvolacieho sudu a stdu prvého stupiia. O rozdielne rozhodnutie ide vtedy,
ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci boli postidené obidvoma sudmi rozdielne.
Za rozdiel nemozno povazovat iné pravne posudenie, pokial’ nemalo vplyv na obsah prav
a povinnosti ucastnikov, ale iba taky zaver, ktory rozdielne deklaruje prava a povinnosti
v pravnych vztahoch ucastnikov. Rozhodujicim je preto obsahovy vztah rozhodnuti sudov
oboch stupiiov v tom, ako rozdielne posudili prdva a povinnosti v pravnych vztahoch
ucastnikov konania. Z porovnania obsahu vyrokov oboch rozsudkov vyplyva, Ze krajsky
sud zmenil rozsudok okresného sudu iba v Casti predstavujicej rozdiel medzi okresnym
sudom priznanou sumou 6 145,63 € a krajskym sidom priznanou sumou 5 639,28 €,
opodstatnenost’ ktorej konStatoval aj krajsky stid. Za zmenent je preto potrebné povazovat’
cast’ vyroku rozsudku okresného stidu, ktorou bola krajskym sidom zamietnuta pohl'adavka
zalobcu v Ciastke 506,35 €. V Casti prevySujicej uvedent sumu pripustnost’ dovolania podla
§ 238 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku nie je dand. Podl'a § 238 ods. 5 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho siidu o penaznom plneni neprevySujicom 3-nasobok

minimalne] mzdy a v obchodnych veciach 10-nasobok minimélne;] mzdy, priCom na



prislusenstvo sa neprihliada. Na urenie minimélne;] mzdy je rozhodujuci deni podania
navrhu na prvostupiiovom sude. V prerokovavanej obchodnej veci vyska Casti pohl'adavky
zalobcu, v ktorej doSlo rozsudkom krajského sudu k zmene rozsudku okresné¢ho sudu,

nedosahuje vySku peniazného plnenia v zmysle tohto ustanovenia.

Uznesenie najvyssieho sudu bolo podl'a rukou pisanej poznamky dorucené pravnemu

zastupcovi stazovatel’ky 16. maja 2011.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez tstneho pojednavania.
Staznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenti.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti



medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretdcia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Podla néazoru stazovatelky bolo povinnostou najvysSiecho sudu preskumat
v dovolacom konani rozsudok krajského sudu v celom rozsahu naroku priznaného krajskym
sudom zalobcovi, teda nielen v rozsahu 506,35 € ako rozdielu medzi sumou 6 145,63 €

(priznanou okresnym sudom) a sumou 5 639,28 € (priznanou krajskym sidom).

Podl'a ndzoru ustavného sudu uznesenie najvyssiecho sudu je v plnom sulade s jeho
ustalenou praxou, podla ktorej je rozhodujuce, ¢i a v akej miere doslo k zmene v rozsahu
povinnosti plnit podla rozhodnutia odvolaciecho sidu v porovnani s rozhodnutim
prvostupiiového sudu. V niektorych pripadoch preto, aj ked’ je vyrok odvolacieho sidu
formulovany tak, Ze sa nim meni prvostupiiovy rozsudok, podstatné je, ¢i a v akom rozsahu

ddjde k zmene, ¢o sa tyka povinnosti plnit. Vo svetle uvedené¢ho pravneho nazoru treba za



spravny povazovat’ zaver najvysSieho sudu, podla ktoré¢ho rozsudkom krajského sidu bol
rozsudok okresného sidu zmeneny len v rozsahu 506,35 €. Kym totiz podla rozsudku
okresného stidu mala stazovatel'ka zalobcovi zaplatit’ 6 145,63 €, zatial' podla rozsudku
krajského stidu mala zaplatit’ iba 5 639,28 €. Uvedené zavery najvysSieho sidu preto

v nijakom pripade nemozno povaZovat ani za arbitrarne, ale ani za zjavne neodovodnené.

Treba eSte dodat, zZe zmena rozsudku okresn¢ho sudu krajskym stiidom v rdmci
odvolacieho konania v rozsahu 506,35 € znamenala v uvedenom rozsahu uspech
stazovatel’ky v odvolacom konani, lebo o tito sumu sa znizila jej platobna povinnost’ voci
zalobcovi. Prave preto dovolanie, ktorého pripustnost’ by vyplyvala z ustanovenia § 238
Obcianskeho stidneho poriadku, by mohol podat’ iba zalobca, ked’Zze jeho pravne postavenie
sa rozsudkom krajského sudu v rozsahu zmeny rozsudku okresného stdu zhorsilo.
V pripade stazovatelky by pripustnost dovolania mohla vyplyvat len z niektorého
z dévodov zmitocnosti podla § 237 Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti ivahy najvyssieho stidu tykajlice sa nepripustnosti dovolania v tzv. bagatel'nych
veciach podla § 238 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku sa javia ako nadbytocné, pretoze
stazovatel’ka nebola vobec oprdvnend napadnut’ rozsudok krajského sidu v zmeiujicej
Casti (teda, pokial’ ide o sumu 506,35 €), a preto nie je ani podstatné, ¢i zmenujica Cast

rozsudku krajského stidu bola alebo nebola svojim rozsahom bagatelna.

Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti tstavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011



