SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 636/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktobra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval staznost’ advokatky
. .  ostipenej  advokatkou JUDr.  Ingrid
Koval¢ukovou, advokatska kancelaria, Starova 22, Kosice, vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé siadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 46-24 K 179/02
z20. septembra 2016 auznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Obo 9/2017 z 20. jina 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ | NN o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

4. oktdbra 2017 osobne do podatelne dorucena staznost’ advokatky | GG



(dalej len ,,stazovatel'ka®) vo veci namietaného poruSenia zakladného pradva na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®) sp.zn. 46-24 K 179/02 z 20. septembra 2016 a uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Obo 9/2017
z 20. jina 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, ze krajsky sud rozvrhovym uznesenim €. k. 46-24 K 719/02-
1850 z 20. septembra 2016 v konkurznej veci Upadcu _, v konkurze
(dalej len ,,upadca“) takto rozhodol:

1. doposial’ nevyplatené pohladavky proti podstate sa uspokoja v plnej vyske
nasledovne:

a) doposial’ nevyplatend cast odmeny spravkyne konkurznej podstaty ||| EEGEGER

I N 5 uspokojuje vo vySke 431,40 Eur,
b) odmena spravcu konkurznej podstaty — e
I,  : :spokojuje vo vySke 2 747,30 Eur,

c¢) nevyplatené pohladavky proti podstate — naklady spojené s udrZiavanim
a so spravou podstaty, dan z pridanej hodnoty, sudny poplatok za konkurzné konanie, trovy
vkonu rozhodnutia, poistné a ostatné pohladavky sa uspokoja vo vyske 38 634,23 Eur,
z toho:

- sprava registratury vo vyske 350 Eur

- uctovnictvo suvisiace s ukoncenim konkurzu vo vyske 350 Eur

- wdavky suvisiace so zruSenim uctu upadcu _ vo vySke
19,92 Eur

- Krajsky sud Banska Bystrica Skuteckého 7 Banskd Bystrica — sudny poplatok
za konkurzné konanie vo vyske 1 416,50 Eur

- I (DrH) vo vyshe
971085 Eur

- D oy exchkicie vo vyske

26 007,80 Eur



- Socidlna poistoviia Bratislava, pobocka Zvolen, S Moysesa 1359/52, 960 62
Zvolen poistné vo vyske 670,05 Eur

- I o ke
109,11 Eur

1l. Suma urcena na uspokojenie oddelenych veritelov podla § 28 ZKV predstavuje
179 411,51 Eur a oddelenti veritelia budu uspokojeni nasledovne:

1. oddelenemu verirelovi |

_ bude vydany vytazok z predaja zalozenych veci vo vyske 178 121,45 Eur,

2. oddelenemu verirelovi. |
_ bude vydany vytazok z predaja zaloZenych veci vo vyske 1 290,06 Eur
1Il. Veritelia zistenych pohladavok I. triedy nebudu uspokojeni, pretoZe na ich

uspokojenie nezostali prostriedky.

1V. Pohladavky veritelov Il. triedy neboli zistené. *

Stazovatel’ka ako predchadzajlica spravkyna konkurznej podstaty (19. méaja 2015 bol
ustanoveny za nového spravcu konkurznej podstaty upadcu || KGN
podala proti rozvrhovému uzneseniu 12. oktobra 2016 odvolanie. Napadla nim vyroky
I. aIl. rozvrhového uznesenia. Namietala, ze krajsky std sumu na rozvrh urcil vo vyske
realne nezodpovedajiicej prijmom a uz vyplatenym vydavkom v priebehu konkurzu. Dalej
tvrdila, Ze suma uréend na rozvrh je navySena o sumu uz nou vyplatenych vydavkov
v priebehu konkurzu, ¢im krajsky sid vystavil spravcu konkurznej podstaty riziku plnenia
veritelom v sumdch redlne, resp. fakticky neexistujucich vo vySke urCenej stdom,

v dosledku ¢oho je uznesenie nevykonatel'né.

Stazovatel'ka v podanom odvolani namietala predovSetkym nezohladnenie uz
vyplatenej odmeny za ekonomické a uctovné sluzby v sume 4 032 €, zakladom vyplatenia
ktorych boli zmluvy o vykonani ekonomickych auctovnych sluzieb uzatvorenych
stazovatel’kou a || | | 22 (ctovné obdobie rokov 2007 az 2014. Obsahom
tychto sluzieb bolo vedenie u¢tovnictva ipadcu na PC dodavatel’a, spracovanie mesacnej,
resp. rocnej uzavierky v sustave podvojného uCtovnictva, uctovné a ekonomické

poradenstvo, vypracovanie danového priznania vratane suvahy, vykazu ziskov a strat,



hlavnej knihy, poznamok k uétovnej zavierke, ako aj vypracovanie a vedenie potrebne;j
evidencie v sulade s platnymi pravnymi predpismi o UCtovnictve a daniach a napokon
uschova datovych nosiov. Stazovatel’ka v odvolani dokladne zd6vodnila vyplatenie sumy
za ekonomické sluzby, ked’ uviedla, Ze v roku 2007 bola dohodnutd rocnd odmena za uz
uvedené prace v sume 10 000 Sk, za rok 2008 v sume 12 000 Sk, za rok 2009 v sume 400 €,
za rok 2010 v sume 500 €, ako aj 400 € za uschovu datovych nosicov, za rok 2011, 2012,
2013 a2014 v sume po 500 € ro€ne. Zdoéraznila, Ze odmena za uhradené ekonomické
a uctovné sluzby bola dohodnutd ako cena obvykla a primerana, ktord predchadzajicim

dozorujucim sudcom nebola nikdy namietana.

Krajsky sud v tejto suvislosti konStatoval, ze stazovatel'kou vyplatené ekonomické
a uctovné sluzby vo vyske 500 € rocne boli neticelne vyplatené, rovnako ako aj suma 400 €
za uschovu datovych nosicov, pretoze podla nazoru krajského sudu treba za odévodnené
a primeran¢ povazovat' vydavky v sume 400 € ro¢ne, ako aj sumu 300 € za tschovu
datovych nosi¢ov. Podla stazovatel’ky pritom vobec neuviedol, ako a na zdklade ¢oho
dospel k nim ur€enym suméam a preco konstatoval, Ze i§lo o zavere¢né Stadium konkurzného
konania a o vykonavanie uctovnych operacii v minimalnom rozsahu (vypracovanie rocnej
uctovnej zavierky a podanie daniového priznania). V skuto¢nosti totiz zo samotnych zmluav
bolo podla stazovatel’ky zrejmé, ¢o bolo ich predmetom. Krajsky sud sa tak obmedzil len
na nepresvedcivé zdovodnenie, z ktorého vobec nie je zrejmé, ako sa dopracoval k uréenym
sumdm, ktoré by podla neho mali byt primerané. Takato argumentéicia sa vzhladom na
zékonné povinnosti dafiového subjektu javi podla ndzoru staZovatel'ky ako svojvolna

a hypoteticka.

Stazovatel’ka v podanom odvolani dalej namietala nezohladnenie uz
vyplatenych vydavkov spojenych so spravou audrziavanim podstaty za obdobie
od 1. februara 2007 do 31. marca 2011, hoci tieto vydavky boli uz predtym opatrenim
krajského sudu sp. zn. 46-24 K 179/02 z 23. marca 2011 odsthlasené spétne za uvedené
obdobie. Krajsky sid svojim opatrenim odsuhlasil odpocitanie tychto uz vyplatenych
vydavkov od celkovych prijmov. Stazovatel’ka pritom namietala aj, Ze na s. 5 rozvrhového

uznesenia je uvedené, Ze ,tieto dodatocné vydavky neboli neschvalené, no napriek



takémuto konstatovaniu ich krajsky sud podla jej presvedCenia neodpocital od celkovej
sumy prijmov, ¢im navysil sumu uréent na rozvrh aj o tieto uz realizované vydavky. Pritom
podla ndzoru stazovatelky pravoplatné opatrenie krajského sudu je prekazkou, aby sa
o rovnake] otazke rozhodovalo v rozvrhovom uzneseni. Krajsky sud svojim postupom
porusil Gstavny princip pravnej istoty vyplyvajici zo zaviaznosti pdvodného rozhodnutia,
a to aj napriek tomu, ze samotny krajsky sud bol tymto pdvodnym rozhodnutim (opatrenim)

viazany. Takyto postup povazuje stazovatel’ka za svojvol'ny.

Dalsia odvolacia namietka stazovatelky spo¢ivala v tvrdenej nespravnosti ustalenia
vydavkov na cestovnom za obdobie od 14. aprila 2011 do 6. maja 2015. Podla nej tieto
vydavky boli krajskym sudom navySené na jej ukor o fiktivhu sumu 711,97 €, pricom

v odvolani detailne zdokladovala sumu tychto vydavkov za uvedené obdobie.

Napokon stazovatel’ka namietala nespravnost’ urcenia vysky jej odmeny v suvislosti
s vyskou odmeny nového spravcu, ked’ krajsky sud rozdelil odmenu pre jednotlivych
spravcov v pomere 90 % ku 10 %. Podla jej ndzoru sa krajsky sid pri urovani pomeru
odmeny pre jednotlivych spravcov vobec nezaoberal rozsahom prace toho-ktorého spravcu,
a len stroho bez presvedcivého a nalezitého zdévodnenia urcil percentualny pomer odmeny.
Nesktimal teda rozsah cinnosti toho-ktoré¢ho spravcu, zaoberal sa len poctom mesiacov,
po ktoré jednotlivi spravcovia vykonavali svoju funkciu. Takato interpretacia je vSak podla
stazovatel’ky v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti aide o prejav hrubého
formalizmu a svojvole. V skuto¢nosti totiz, ak bolo ¢Cinnych niekol’ko spravcov, patri
kazdému znich podiel konkurznej odmeny zodpovedajuci rozsahu a dizke doby jeho
pracovnej &innosti. Krajsky sud sa napriek tomu podla stazovatel’ky zaoberal len dizkou

¢innosti, avsak jej rozsah opomenul.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obo 9/2017 z 20. jina 2017 bolo uznesenie
krajského sudu v napadnutej Casti potvrdené. Z odovodnenia uznesenia podl'a stazovatel’ky
vyplyva, Ze sa najvyssi sid vObec nezaoberal jej uplatnenymi odvolacimi nédmietkami
s vynimkou preskimania uréenia odmeny. V odévodneni sa teda fakticky vobec nevyjadril

k dovodom, pre ktoré stazovatelka podala odvolanie. Zaroven podla jej nazoru mylne



uviedol, Ze ekonomické sluzby jej boli vyplatené, ¢o vSak nezodpoveda skutocnosti, pretoze
vyplatené boli dodavatelovi tychto sluzieb (nie teda stazovatel’ke). Stazovatel’ka namieta,

Ze vobec nie je zrejmé, na zaklade ¢oho to najvyssi sud takto skonstatoval.

2.1 Stazovatel’ka poZzaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo | .« s/.dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo/9/2017 zo diia 20.06.2017 porusené bolo.

2. Zakladné pravo | N .« sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 46-24K/179/02-1850 zo dna 20.09.2016 porusené bolo.

3. Zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo/9/2017
zo dna 20.06.2017 a uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 46-24 K/179/02-
1850 zo dna 20.09.2016 a vec vracia Krajskému sudu Banska Bystrica na dalsie konanie,

4. Stazovatelke priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 285,68 €, ktoru
je Krajsky sud Banskd Bystrica povinny vyplatit na ucet jej advokatky JUDr. Ingrid

‘

Kovalcukovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

3. Zrozvrthového wuznesenia krajského sadu ¢ k. 46-24 K 179/02-1850
z 20. septembra 2016 vyplyva, Zze nim bolo rozhodnuté vyrokmi citovanymi vysSie v Casti I.
Podl'a ndzoru krajského siidu za odévodnené a primerané bolo mozné povazovat’ vydavky
za uctovné a ekonomické sluzby za roky 2008 — 2014 do vysky 400 € rocne, ako aj
vo vyske 300 € za uschovu datovych nosicov, teda spolu v sume 3 100 €, a to vzhl'adom
na Stadium konkurzného konania (uZ po schvaleni konecnej spravy) a s prihliadnutim
na vykondvanie uctovnych operacii v minimalnom rozsahu (vypracovanie ro¢nej uctovnej
zavierky apodanie dafiového priznania). Zvy$né nédklady nebolo mozné povazovat

za Ucelne vynalozené, neboli schvélené a staZovatelka napriek opakovanym vyzvam



krajského sidu nepredlozila ich konkrétnu $pecifikaciu. Dalej novy spravca konkurznej
podstaty predlozil Specifikaciu dodato¢nych vydavkov stazovatel'ky v sume 20 259,02 €,
ktoré neboli zahrnuté v konecnej sprave. Ide o ,,pausalne* vydavky v sume 350 € mesacne
vyplacané stazovatelkou mesacne od 1. februara 2007 do 31. jula 2011 v celkovej
sume 17 500 €. Podl'a jej vyjadrenia uvedené pausalne mesacné vydavky si mala vyplacat
na zaklade opatrenia krajského sudu sp. zn. 46-24 K 179/02-Ga z 23. marca 2011, ktoré
bolo predlozené novému spravcovi konkurznej podstaty vo fotokdpii, avSak bez dolozky
pravoplatnosti. V konkurznom spise sa vSak takéto opatrenie nenachddza a nie je ani
v elektronickej evidencii konkurzného spisu. Pre Uplnost’ je potrebné uviest,, ze v ¢ase, ked’
malo byt opatrenie vydané, sa spis nachadzal na najvy$Som sude. Pokial’ by aj bolo takéto
opatrenie vydané (Co vSak nevyplyva z konkurzného spisu), podl'a jeho odévodnenia mal
byt vydany (spétne) sthlas na vyplatenie hotovych vydavkov spojenych so spravou
a udrziavanim podstaty, ako aj osobnych cestovnych vydavkov v mesacnej pausalnej sume,
pricom pouzitie tychto prostriedkov malo byt stazovatel’kou za¢tované v ramci navrhu na
vydanie rozvrhového uznesenia. Krajsky std v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
stazovatel’ka bola povinna vyuctovat svoje vydavky. Napriek opakovanym vyzvam vSak
vyuctovanie vydavkov v sume 17 500 € nepredlozila, a preto uvedené vydavky neboli
vyplatené v stilade so zdkonom. Treba ich povazovat za neoprdvnene vyplatené a tieto
dodato¢né vydavky neboli neschvalené. Ziuctovanie sumy 17 500 € nebolo predlozené ani
novému spravcovi konkurznej podstaty ako sucast’ odovzdaného spravcovského spisu
anenachiddza sa ani v sudnom spise. Zo zostavajucej sumy vyplatenych dodato¢nych
vydavkov v sume 2 759,02 € (20 259,02 € minus 17 500 €) staZzovatel'’ka vyuctovala len
sumu 1 167,44 € ako cestovné, a preto za odovodnené dodato¢né vydavky bola povazovana

len tato suma.

4. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obo 9/2017 z 20. jina 2017 vyplyva, ze
nim bolo v napadnutej Casti potvrdené uznesenie krajského stdu €. k. 46-24 K 179/02-1850
z 20. septembra 2016. Podl'a nazoru najvysSieho sudu krajsky sud vecne spravne posudil
narok stazovatel’ky na odmenu, dostato¢ne jasne a zrozumitel'ne svoje uznesenie v tomto
smere aj odovodnil a sprdvne rozhodol aj o vySke zostatku odmeny, ktord jej prinélezi.

Stazovatel’ka vykonavala funkciu 153 mesiacov a novy spravca konkurznej podstaty



16 mesiacov. Na tomto zéklade bola odmena rozdelena v pomere 90 % ku 10 %, pricom

stazovatel’ke priznal sumu 431,40 €.

I11.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ndvrhy podané oneskorene ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

7. Na rozhodnutie otej casti staznosti, ktorda pre namietané porusenie
Cl. 46 ods. 1 Gistavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti uzneseniu krajského sudu

sp. zn. 46-24 K 179/02 z 20. septembra 2016, nie je dana prdvomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc Ustavného stdu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy. Proti uzneseniu krajského

sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnat’



ochranu oznacenym pravam stazovatelky mal najvyssi sud v ramci odvolacieho konania.
Tym je zéaroven vyluCend pravomoc ustavného sudu. Treba tieZ poznamenat, Ze

stazovatel’ka vyuzila moznost’ podat’ proti uzneseniu krajského stidu odvolanie.

8. Staznost v dalSich uvedenych suvislostiach treba povaZzovat za zjavne

neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' porusenia
oznacen¢ho zakladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

9. Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiovani tejto pravomoci uUstavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otdzky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany Gistavného sudu iba v pripade,
ak by zadvery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).



10. Podl'a néazoru ustavného sudu argumentacia najvysSieho sudu v spojeni
s argumentéaciou krajského sudu sa javi ako dostato¢nd a presved¢iva. Nenesie zndmky
arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti. Skutocnost’, ze st'azovatel’ka ma na vec odlisny

nazor, sama osebe neznamena porusenie jej ozna¢enych prav podl'a istavy a dohovoru.

11. Z pohl'adu ustavného sudu treba v prvom rade konsStatovat’, Ze z kvantitativneho
hl'adiska najzdvaznejSia ndmietka stazovatel’ky sa tyka neuznania pausilnych mesa¢nych
vydavkov v sume 350 € mesacne, ktoré si vyplacala od 1. februara 2007 do 31. jula 2011
v celkovej vyske 17 500 €. Stazovatelke podla jej vlastného tvrdenia tieto pauSalne
vydavky so spitnou platnostou schvalil krajsky sud opatrenim sp. zn. 46-24 K 179/02-Ga
z 23. marca 2011. Stazovatel’ka v tejto stvislosti zddraziiuje, Ze nasledne krajsky sud
v ramci rozvrhového konania tieto raz uz pravoplatne schvalené vydavky nemal opradvnenie
dodato¢ne neuznat’. Krajsky sud v uvedenej suvislosti vSak dospel k zaveru, podla ktorého
existenciu opatrenia sp. zn. 46-24 K 179/02-Ga z23. marca 2011 predlozené¢ho
stazovatel’kou novému spravcovi konkurznej podstaty vo fotokdpii a bez dolozky
pravoplatnosti nemozno povaZovat za preukdzanu, ked’ze sa toto opatrenie v konkurznom
spise nenachadza, nie je ani v elektronickej evidencii konkurzného spisu, ba dokonca v case,
ked’ malo byt opatrenie vydané, konkurzny spis sa nachddzal na najvy$Som stide. Navyse,
aj keby naozaj bolo opatrenie vydané, vydavky mali byt’ stazovatel’kou zac¢tované v ramci

navrhu na vydanie rozvrhového uznesenia, k ¢omu vSak nedoslo.

12. Podl'a nazoru tGstavného sudu uvedend argumentécia v§eobecnych sudov sa javi
ako dostaCujuca pre vysvetlenie, preco nebolo mozné sumu 17 500 € uznat’ ako vydavok.
Ide dokonca o alternativnu argumentaciu, s ktorou stazovatel'ka v podanej staznosti nijako
nepolemizuje, len opakovane poukazuje na listinu, ktort predloZila novému spravcovi

konkurznej podstaty.

13. Mozno dalej konstatovat, ze vSeobecné sudy vzhladom na vSetky konkrétne
okolnosti pripadu neprekrocili medze svojho oprdvnenia volne hodnotit vykonané
dokazovanie. Tyka sa to tak zdveru, podl'a ktorého za odévodnené a primerané bolo mozné

povazovat vydavky za uc¢tovné a ekonomické sluzby za roky 2008 — 2014 do vysky 400 €
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rocne, ako aj vo vyske 300 € za uschovu datovych nosicov, teda spolu v sume 3 100 €, ako
aj zaveru, podla ktorého sa odmena medzi staZzovatel'kou a novym spradvcom konkurznej

podstaty rozdelila v pomere 90 % ku 10 %.

14. Napokon treba dodat, Ze neobstoji ani jej namietka, podla ktorej krajsky sud
sumu na rozvrh ur¢il vo vySke redlne nezodpovedajucej prijmom auz vyplatenym
vydavkom v priebehu konkurzu, kedZe suma urCend na rozvrh bola navySend o sumu
stazovatel’kou uz v priebehu konkurzu vyplatenych vydavkov, ¢im bol novy spravca
konkurznej podstaty vystaveny riziku povinnosti plnit’ veritelom v sumdach redlne, resp.
fakticky neexistujucich vo vyske urcenej sidom, v dosledku ¢oho je uznesenie podla

presvedcenia stazovatel’ky nevykonatel'né.

V uvedenej suvislosti treba podl’a nazoru ustavného sudu uviest’, Ze touto namietkou
sa stazovatel’ka vlastne domaha ochrany prav nového spravcu konkurznej podstaty, resp.
konkurznych veritel'ov, nie teda ochrany jej vlastnych prav. V stvislosti s touto ndmietkou
preto treba st'azovatel'ku povaZovat' za osobu zjavne neopravnend. Opravnené osoby tuto
namietku neuplatnili, ked’ze proti rozvrhovému uzneseniu krajského siudu odvolanie

nepodali.

15. Bertic do Givahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2017
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