SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 30/2023-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval navrh

navrhovatel'a [ RSN, . .

vo veci preskiimania rozhodnutia Vyboru Néarodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’
funkcii ¢. VP/99/22/K zo 7. septembra 2022 podl'a ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkeii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov a takto

rozhodol:
Navthod mieta.

Odovodnenie:

L.
Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bol 2. januara 2023 dorugeny navrh navrhovatel'a na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitenost funkcii (dalej len ,,vybor®)
¢. VP/99/22/K zo 7. septembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie vyboru®) prijatého podla
ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionérov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,istavny zakon®).

IL.
Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a argumentacia navrhovatel’a

2. Z obsahu navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze navrhovatel vykonava funkciu primatora mesta
I

3. Navrhovatel’ dorucil 27. méja 2022 vyboru pisomné ozndmenie o majetkovom priznani za rok
2021 (dalej len ,,0zndmenie*).

4. Vybor sa na rokovani konanom 8. juna 2022 oboznamil so skuto¢nost'ou oneskoreného podania
oznamenia navrhovatelom (toto malo byt v zmysle tstavného zakona podané do 30. aprila 2022,
pozn.) a uznesenim ¢. 1486 z toho isté¢ho dna zacal proti navrhovatel'ovi konanie podl'a ¢l. 9 ods. 2
pism. a) ustavného zédkona. Zaroven navrhovatel’a poziadal o stanovisko.



5. Na vyzvu vyboru sa navrhovatel’ vyjadril listom z 13. jula 2022, v ktorom uviedol, Ze zapasi so
zavaznymi zdravotnymi problémami, ktoré mal umocnené aj ochorenim COVID-19. Okrem toho
mesto [l jc zriadovatelom najvéacsej zékladnej Skoly na Slovensku, na ktorej eSte navySuju
kapacity a na jar tohto roku zapasili s financiami, kde im hrozilo, Ze nedostant financie z fondov
Eurdpskej unie na uz rozostavanu stavbu za 2,8 miliona eur, o tiez nepridalo na jeho zdravotnom
stave. Okrem toho organizovali zbierky, ubytovanie pre uteCencov, je su¢inny pri kazdej pomoci.
Kombindaciou tychto faktorov opomenul termin podania majetkového priznania.

6. Napadnutym rozhodnutim vyboru bolo rozhodnuté, ze navrhovatel’ nepodanim oznamenia podl'a
¢l. 7 ustavného zdkona v lehote ustanovenej v tomto ¢lanku porusil povinnost’ ustanovenu v ¢l. 7
ods. 1 tstavného zédkona (oznamenie za rok 2021 mal podat’ do 30. aprila 2022, oznamenie podal
27. maja 2022), za ¢o mu vybor v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. a) a ¢l. 9 ods. 16 ustavného zakona
ulozil pokutu vo vyske 4 012,92 eur, ktorti ho zaviazal uhradit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

7. Navrhovatel’ napadol rozhodnutie vyboru navrhom na jeho preskiimanie, priCom v rdmci svojej
argumentacie odkazal na identické ndmietky, resp. presnejSie ospravedliiujuce ddovody na
oneskorené podanie ozndmenia, ktoré uviedol vo vyjadreni z 13. jila 2022 (pozri bod 5 uznesenia).
Zaroven uviedol, ze posledné dva roky boli pre vSetkych naro¢né a hlavne pre navrhovatel'a ako
Statutara mesta: ,, Nikdy v zivote sa mi takéto nieco nestalo. Snazim sa dodrziavat vsetky zdkony.
Som Cestny clovek, ktory sa snazi kazdéemu podat pomocnu ruku a byt napomocny vzdy a vsade.
Predmetna pokuta, ktori mam uhradit’ naraz, bude mat pre moju rodinu vazny financné dosah.
Nakolko som momentadlne sam z rodiny zarobkovo cinny. ManzZelka poberd rodicovsky prispevok.
Je mi zname, zZe v pravomoci ustavného sudu nie je moznost o odpustenie pokuty, ale VazZeny sud
chcem Vas poZiadat aspon o zmiernenie pokuty. Popripade o splatkovy kalendar.

8. Navrhovatel’ ani v konani pred ustavnym sudom nepopiera, Ze oznamenie nepodal v zdkonom
ustanovenej lehote, teda ho podal oneskorene. Z navrhu je tieZ zrejmé, Ze navrhovatel si je vedomy,
ze mu vyborom bola ulozend sankcia v zdkonom ustanovenej vyske zodpovedajicej sume
mesacného platu verejného funkcionara.

9. Vzhl'adom na nim uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ teda vo vyslednom vystupe svojho podania
ziada, aby ustavny sud pokutu, ktora mu bola uloZend, zmiernil, pripadne mu umoznil ju uhradit
postupne v splatkach.

I11.
Relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 1 pism. c) ustavného zékona tento istavny zdkon ustanovuje zodpovednost’ verejného
funkciondra za nesplnenie alebo poruSenie povinnosti a obmedzeni ustanovenych tymto ustavnym
zédkonom vratane sankcii, ktoré mozno verejnému funkciondrovi za také nesplnenie alebo porusenie
povinnosti alebo obmedzeni ulozit’.

11. Podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism. p) Gstavného zakona je takymto verejnym funkcionarom aj primator
mesta.

12. Podla ¢l. 3 ods. 1 Gstavného zakona je verejnym funkcionarom na ucely tohto Gstavného zakona
kazdy, kto vykonava funkciu uvedent v €l. 2 ods. 1.



13. Podrla €l. 7 ods. 1 Gstavného zékona verejny funkcionar je povinny do 30 dni odo dia, ked’ sa
ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy do 30. aprila podat’ pisomné oznamenie za
predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie,

a) ¢i spifia podmienky nezlugitelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara s vykonom inych
funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 2,

b) aké zamestnanie vykonava v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom vztahu alebo
Statnozamestnaneckom pomere a aku podnikatel'ski ¢innost’ vykonava popri vykone funkcie
verejného funkciondra,

c¢) aké ma funkcie v Statnych organoch, v organoch uzemnej samospravy, v organoch pravnickych
0s0b vykonavajicich podnikatel'ska Cinnost’ a v organoch inych pravnickych osob; taktiez uvedie,
z ktorych uvadzanych funkcii ma prijem, funkéné alebo iné pozitky,

d) svoje prijmy dosiahnuté v uplynulom kalenddrnom roku z vykonu funkcie verejného funkcionara
a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti, v ktorych vykonavani verejny funkcionar
pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného funkcionéra,

e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzela a neplnoletych deti, ktori s nim zija
v domécnosti, vratane osobnych tidajov v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa trvalého pobytu.

14. Podla ¢l. 7 ods. 5 pism. e) Gstavného zdkona oznamenie podla odseku 1 podava iny verejny
funkcionar ur¢enému vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky.

15. Podla €l. 9 ods. 1 pism. a) Ustavného zdkona konanie o navrhu vo veci ochrany verejné¢ho
zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej len ,.konanie*) vykonava vybor, ak ide o verejnych
funkcionarov uvedenych v €l. 2 ods. 1 pism. a) aZ n), p), 1), u) az zp).

16. Podla €l. 9 ods. 6 ustavného zakona ak sa v konani preukdzalo, Ze verejny funkcionar nesplnil
alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zdkonom alebo zdkonom,
alebo v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol netplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie
obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara
v rozpore s tymto ustavnym zakonom alebo zakonom, oddvodnenie a poucenie o opravnom
prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

17. Podl'a ¢l. 10 ods. 3 prvej vety ustavného zakona proti rozhodnutiu organu podla ¢l. 9 ods. 1
pism. b) az d) moéze dotknuty verejny funkcionar do 15 dni od dorucenia rozhodnutia, ktorym bola
vyslovend strata verejnej funkcie alebo ktorym bola ulozend pokuta, podat’ ndvrh na preskiimanie
rozhodnutia na Ustavnom stde Slovenskej republiky. Podl'a druhej vety toho istého ustanovenia ma
podanie navrhu odkladny G¢inok.

IV.
Posudenie veci astavnym sidom

18. Podl'a § 34 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
navrhovatel’ musi byt’ v celom konani zastapeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje
inak.



19. Podl'a § 34 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ak je navrhovatel’ advokatom, nemusi byt' v konani
zastipeny.

20. Podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, ktory je
podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37. Pri nepodani ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu zodpovedd absencia pravneho zastipenia nedostatku nalezitosti navrhu podla
§ 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude.

21. Podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude ustavny sid modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, ktory je
podany oneskorene.

Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom prerokovani
bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania (vratane konania
o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu podl'a osobitného zékona), ktory je
zjavne neopodstatneny.

22. Podrla § 238 zékona o ustavnom sude ustavny sud rozhodne o ndvrhu podla § 234 do 60 dni od
dorucenia navrhu na neverejnom zasadnuti.

23. Podl'a § 239 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud rozhodnutie prislusného organu
verejnej moci uznesenim potvrdi, ak zisti, ze je v stlade s Gstavou a prisluSnymi pravnymi prepismi
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov.

24. Podl'a uznesenia ¢&. k. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého podl'a § 6 zdkona o Gistavnom stde
v zneni t¢innom v danom ¢ase o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov senatov tstavného sudu
sa aj na konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasl. Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
vzt'ahuje § 25 zdkona o istavnom sude v zneni Gi¢innom v danom c¢ase (aktudlne § 56 ods. 1 zakona
o ustavnom sude v aktudlnom zneni), podl'a ktorého sa kazdy navrh predbezne prerokuje.

25. Podla § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud ndvrh na zaCatie konania predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9
neustanovuje inak.

26. Podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak mé navrh na zacatie konania uvedeny v § 42
ods. 2 pism. f), g), i) az 1), n), q), r) a v) odstranitelné nedostatky, moze ustavny sud vyzvat
navrhovatela, aby v urcenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak i¢astnik konania v urcenej lehote
nedostatky neodstrani, Gstavny sid navrh na zacatie konania odmietne. Na nedostatky ndvrhu na
zacatie konania uveden¢ho v § 42 ods. 2 pism. a) az e), h), m), o), p) a s) az u) Ustavny sud
navrhovatel'a neupozoriiuje.

27. Navrhovatel’ v navrhu uviedol, ze ,, Dria 6. 12. 2022 mi bolo dorucené Rozhodnutie Vyboru NR
SR ¢. VP/99/22-K zo dna 7. septembra 2022 vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporov... “. Navrh bol podany na postovi prepravu 30. decembra 2022 a doruceny ustavnému
sudu 2. januara 2023.

28. Z uz uveden¢ho je zrejmé, ze zdkonna 15-dnova lehota na podanie navrhu vyplyvajuca z ¢l. 10
ods. 3 prvej vety ustavného zdkona uplynula navrhovatel'ovi 21. decembra 2022. Navrh je preto



podany oneskorene a Ustavny sid ho odmietol ako oneskorene podany podl'a § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o ustavnom sude.

29. Uz len subsidiarne potom plati, Ze zo zisteni Gstavného sudu vyplynulo, Ze navrhovatel’ nie je
zapisany ako advokat v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou, preto sa
na jeho vec vztahuje povinné zastupenie advokatom v zmysle § 34 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde.

30. Ustavny sud by nepovazoval bez ohl'adu na oneskorené podanie navrhu za potrebné vzhladom
na lehotu 60 dni na svoje rozhodnutie a vzhl'adom na obsah navrhu vyzyvat navrhovatela na
odstranenie tohto nedostatku (ide o0 moznost’, nie povinnost’ ustavného sudu).

31. Navrhovatel' z obsahového hladiska ani nemd proti napadnutému rozhodnutiu vyboru
relevantné namietky, len ziada o zmiernenie uloZenej sankcie, resp. o umoznenie jej uhrady
v splatkach.

32. Navrh navrhovatel'a teda okrem toho, Ze je podany navrhovatel'om bez zastipenia, ¢o zaklada
dovod na jeho odmietnutie pre nedostatok nélezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom
sude, je aj zjavne neopodstatneny, ¢o by viedlo Gstavny sud k jeho odmietnutiu podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude (v pripade splnenia podmienok konania o prieskume rozhodnutia
vyboru). Ustavny sud totiz nema moderaénii pravomoc vo vztahu k uloZenej pefiaznej pokute, a to
ani vo vztahu k jej vyske a ani k Casu jej splatnosti, ¢o je aj z obsahu odévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyboru vratane oznaCenia judikatury ustavného sudu zrejmé. Dovody oznacené
navrhovatelom st vo vecnom ponimani pochopitelné, ale v pravnom kontexte rozhodovania
vyboru ani ustavného sudu nie su zohl'adnitel'né (verejny funkciondr sa na ne nemoéze odvolavat’ na
ucel vyluky alebo zmiernenia svojej zodpovednosti).

33. S poukazom na uvedené ustavny sud dospel nad rozsah primarneho procesného dovodu
odmietnutia navrhu (jeho oneskorenost’) k d’alSiemu takému dévodu (nedostatok pravneho
zastupenia) a zastupne (na ucel materidlneho vysvetlenia) aj k zaveru, Ze postup vyboru smerujuci
k vydaniu napadnutého rozhodnutia bol v stlade s prisluSnymi ustanoveniami ustavného zakona
a na jeho zaklade vydané rozhodnutie je preto zakonné a vecne spravne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



