SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 211/06-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. juna 2006
predbezne prerokoval staznost' Ing. J. D., S., v ktorej namietal poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 17, ¢l. 20, ¢l. 21 ods. 1, €l. 35 ods. 1, €l. 46, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod v exekuénom konani sp.zn. Ex 26/96 v spojeni

s konanim Okresného sudu SpiSskd Nova Ves sp. zn. Er 6/96, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J.D. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bolo 7. oktdbra
2005 dorucené podanie Ing. J. D., S. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorom namietal poruSenie
svojich zakladnych prav podrla ¢l. 17, ¢l. 20, €l. 21 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 2,
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 aods. 3 pism. d) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v exekuénom konani sp. zn. Ex 26/96

v spojeni s konanim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. Er 6/96.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze ,, Vypis z mojho uctu... ku dinu 9. 12. 1997
je —193.508.99 Sk istiny. O jeho dalsom vyvoji ani doposial’ som sa nedozvedel. Uvedenu
pohladavku vo vyske —193.509,- Sk istiny s prisl. postupila V ... S., a. s. v B.

Dna 21. 3. 2005 som zZiadal urgoval o zaslanie vypisu z uctu..., ktoré som adresoval
riaditelke V. Ing. M. N., Ing. V. V. CSc. predsedovi predstavenstva a generdlnemu
riaditelovi S. a. s. v B., generalnemu riaditelovi M. T. S., Ustrediu V. v B. s navrhom na
dorieSenie vo veci véas nezaplatenej tretej pozicky, ktoré mi poskytla V. v ramci malej
privatizacie v drazbach. .... V., a. s. S. za poskytnuté mi tri pozicky, mala mnohondsobne
garantované zaloznym pravom ¢. 1/1993, a hocikedy mohla na zdlozné pravo siahnut a to
bez zbytocného rozsudku sp. zn. 5 C 499/94-12 a rozsudku 16 Co 61094-54. O zrusenie
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uvedenych rozsudkov sa domaham neustale, avsak doposial’ bezvysledne.

S prihliadnutim na uvedené skutoénosti stazovatel Ziada ,,... aby Ustavny sid ...
vyhlasil, Ze zdkaz predaja tovaru diiom 13. 2. 1996 v exekucii Ex 26/96 pre V. je nezmysel,
¢o bude podkladom na zrusSenmie rozsudkov 2 T 12/96, 6 T 320/97, zrusenia vSetkych
uzneseni Er 6/96 s tym, ze ku dnu 20. 11. 1997 je vzmysle § 126 EP V. uspokojenad
a exekucia sp. zn. Ex 26/96 je ku dnu 20. 11. 1997 zastavena“. Stazovatel v doplneni
svojho podania doruCenom tustavnému sudu 1. februara 2006 poziadal zéaroven
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom z dovodu nepriaznivych

majetkovych pomerov.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla
ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o Gstavnom sude*). Skumal pritom, ¢i ma na jej
prerokovanie pravomoc, ¢i staznost’ ma nalezitosti podl'a ustanoveni § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude, ¢i nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo
oneskorene, ako aj to, €1 nie je zjavne neopodstatnend. Jednym z dovodov na odmietnutie
staznosti v ramci predbezného prerokovania je podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude aj jej oneskorené podanie.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavhom side mozno staznost podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Ustavny std v rozhodnuti sp. zn. I. US 22/02 uvadza:
,Staznost’ podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat za &asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zdkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky na daliie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, teda v lehote dvoch mesiacov

od kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti.*

Ustavny sid na zaklade obsahu podania stazovatela vyzvou &. k. Rvp 1640/05-9
zo 16. maja 2006 poziadal predsedu okresného sudu o podanie informécie o stave konania

sp. zn. Ex 26/96 v spojeni s konanim okresného stidu sp. zn. Er 6/96.

Predseda okresného stidu vo vyjadreni €. 1 SprV 178/06 z 1. jina 2006 uviedol, Ze:
., Predmetna vec sp. zn. Er 6/96 je pravoplatne skoncenou vecou. Vo veci sud rozhodol
uznesenim zo dna 12. 10. 1998. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 16. 10. 1998.
Uznesenim bol schvaleny priklep udeleny sudnym exekutorom na drazbe nehnutelnosti.
Dalsim uznesenim zo dita 15. 12. 1998 bol schvileny rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti

a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 22. 1. 1999.“ Predseda okresného sudu



k vyjadreniu zaroven pripojil fotokdpie predmetnych uzneseni s vyznacenymi datumami ich
pravoplatnosti. Uznesenie okresného sudu ¢. k. Er 6/96-43 z 12. oktobra 1998 nadobudlo
pravoplatnost’ 16. oktobra 1998 a uznesenie okresného sudu €. k. Er 6/96-79 z 15. decembra
1998 nadobudlo pravoplatnost’ 22. januara 1999.

V konkrétnych okolnostiach predmetnej veci bolo staznost’ ustavnému stidu potrebné
podat’ v lehote dvoch mesiacov od datumu pravoplatnosti uznesenia okresné¢ho sudu
C. k. Er 6/96-79 z 15. decembra 1998, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 22. janudra 1999.
Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Tato lehota stanovend zakonom
o ustavnom sude je objektivnou lehotou, ¢o znamend, Ze zmeSkanie tejto lehoty nie je
mozné odpustit™. St'aznost’ stazovatel’a bola podana na postovl prepravu 5. oktobra 2005,
teda od pravoplatného vybavenia veci uplynulo nepochybne dlhSie ¢asové obdobie ako
zédkonna dvojmesacna lehota, preto ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel'a ako podanu

oneskorene (napr. rozhodnutia sp. zn. III. US 220/05, II1. US 312/05).

Stazovatel' v doplneni svojho podania doru¢enom ustavnému stdu 1. februara 2006
poziadal ustavny std o ustanovenie pravneho zastupcu z dévodu nepriaznivych finanénych
a majetkovych pomerov. Podla ustanovenia § 31la zdkona o istavnom sude v spojeni
s ustanoveniami § 30 a § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku mdéze ustavny sud
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, advokata, ak taka
osoba o to poziada, ak to oddvodnuju jej pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu Ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto
predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet'.
Vzhl'adom na skutocnost’, ze Gstavny stid odmietol staznost’ stazovatel’a pri jej predbeznom
prerokovani ako oneskorene podanti, nezaoberal sa uz jeho ziadost'ou o pridelenie pravneho

zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jana 2006



