SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 718/2016-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. februara 2017
v sendte zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej, sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu
Rudolfa Tkacika vo veci staznosti || G _
zastupeného advokatom JUDr. Augustinom Tomasom, Florianska 16, Kosice, ktorou
namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 72/2010
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.

18 C72/2010 porusené boli.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn.

18 C 72/2010 konat bez zbytocnych prietahov.



3. _ finan¢né zadostu¢inenie nepriznava.

4. Okresny std Kosice I je povinny uhradit’ || G
trovy pravneho zastipenia v sume 355,73 € (slovom tristopat'desiatpit’ eur a sedemdesiattri

centov) na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. Augustina Tomasa, Floridnska 16,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) uznesenim sp. zn.
III. US 718/2016 z 18. oktobra 2016 prijal na daldie konanie staznost || GzGN
B (dalej len ,stazovatel™, v citaciach aj ,,zalobca®), v ktorej namietal porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 72/2010.

2. Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol:

,Diia 06.05.2010 na Okresnom sude Kosice Il zacalo na zaklade Zaloby, ktoru podal

stazovatel; konanie proti [ NN < EE
I o wihvadu Skody spdsobenej na majethu

I 0 dradnym postupom a vadnymi rozhodnutiami. Vec je vedend
na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 18 C/72/2010.

Uznesenim Okresného sudu Kosice II zo dna 05.12.2011 sud konanie zastavil
pre prekazku litispendencie, avsak bez toho, aby rozhodol o stazovatelovej Ziadosti podla
§ 30 OSP. Proti tomuto uzneseniu sa stazovatel odvolal a v odvolani opakovane poziadal
o ustanovenie pravneho zastupcu. Uznesenim zo dna 21.12.2011, ktoré bolo stazovatelovi

dorucené po uplynuti odvolacej lehoty, sud rozhodol, Ze Ziadosti o ustanovenie prdavneho



zastupcu uplatnenej v rdmci Zaloby nevyhovuje s odovodnenim, Ze kvoli prekazke
litispendencie sud konanie nepochybne zastavi a teda sa jednd o bezuspesne uplatiiovanie
prava, kvoli comu nie je mozné priznat oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.
Majetkové pomery stazovatela sud neskumal. O opakovanej Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v podanom odvolani sud nerozhodol.

Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 11 Co/49/2012-93 zo dna 14.06.2012
bolo napadnuté uznesenie o zastaveni konania zrusené a vec bola vrdtena na prvostuprnovy
sud na dalsie konanie s tym, Ze prvostupnovy sud mal najprv rozhodnut’ o staZovatelovej
Ziadosti o ustanovenie pravneho zdstupcu a nasledne vyzvat staZovatela na odstranenie
nedostatkov Zalobného navrhu.

Uznesenim zo dna 07.09.2012 sud vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov
zalobného navrhu pod sankciou odmietnutia Zaloby, avsak urobil tak bez toho, aby rozhodol
o stazovatelovej Ziadosti o ustanovenie prdavneho zdstupcu, ¢o mu aj stazovatel’ vo svojom
podani zo dna 01.10.2012, ktorym reagoval na vyzvu sudu, vytkol a z dovodu pravnej istoty
a ochrany svojich zakladnych prav opdtovne poziadal o ustanovenie pravneho zdstupcu.

Na tuto tretiu Ziadost o ustanovenie pravneho zdstupcu sud reagoval podanim zo dna
23.10.2012, ktoré ma vsak iba charakter poucenia, aj to pri postupe podla § 30 O.s.p.
poucenia nespravneho, a nie rozhodnutia o Ziadosti. Zakonny postup sudu podla § 30 O.s.p.
musi obsahovat jeho posudenie otazky, ¢i Ziadatel o ustanovenie pravneho zdstupcu ex-offo
splia predpoklady pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a ten v kladnom
pripade sud Ziadatela na Centrum pravnej pomoci odkdaze. Podanie sudu zo dna
23.10.2012, ale ani jeho neskorsie podanie zo dna 9.12.2013 (upovedomenie), tieto
nalezitosti neobsahuje. Akykolvek iny vyklad obsahu podani sudu zo dna 23.10.2012
a 9.12.2013 (upovedomenie) by viedol nevyhnutne k zaveru, Ze stazovatel sudnemu testu
materidalnych predpokladov pre priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov
vyhovel, ktory vyklad by vsak bol v rozpore s nasledne vydanymi rozhodnutiami sudu

Uznesenim zo dna 16.09.2013 Okresny sud Kosice Il na navrh Zalovaného v druhom
rade - _ ulozil stazovatelovi zlozit
preddavok na trovy konania vo vyske 201 330,43 €. StaZovatel preddavok na trovy konania

nezlozil.



Podanim zo dia 28.10.2013 zaslal stazovatel sudu ndamietky na nevybavenie jeho
Ziadosti o ustanovenie pravneho zdstupcu ex-offo a poziadal sud o zhojenie tejto vady
konania.

Podanim zo dna 31.10.2013 staZovatel’ poziadal sud o priznanie oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov.

Uznesenim zo dna 09.12.2013, ¢. k. 18 C/72/2010-230 sud priznal stazovatelovi
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov do vysky 50,- €. Uznesenim zo dna 09.12.2013.
C k. 18 C/72/2013-234 sud konanie zastavil pre nezlozenie preddavku. Proti obom tymto
uzneseniam sa stazovatel’ odvolal a o jeho odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo dna 07.02.2014, sp. zn. 4 Co/15/2014, 4 Co/16/2014 tak, Ze zrusil napadnuté
uznesenia a vec vratil prvostupnovéemu sudu na dalsie konanie, pricom mu uloZil najprv
rozhodnut' o ndavrhu Zalobcu na preruSenie konania a podanie ndavrhu ustavnému sudu
zodna 12.02.2014 a v zavislosti od tohto rozhodnutia ndsledne odstranit’ vytykané vady,
hlavne riadne rozhodnut o nadroku staZovatela na priznanie uplného oslobodenia

od platenia sudnych poplatkov. *

Ustavny sad zistil, Ze okresny sud uznesenim z 11. februara 2016 rozhodol
o preruseni konania vedeného pod sp. zn. 18 C 72/2010 do rozhodnutia ustavného stdu
vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 30/2015. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal
stazovatel 4. marca 2016 odvolanie, pricom okresny sid predmetny spis predlozil

Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie, ktory dosial’ o odvolani nerozhodol.

Ked’Ze dosial’ nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené, st'azovatel’ navrhuje,
aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo [ B .. ) crokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a jeho pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd bolo porusené postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C/72/2010.

2. Ustavny sid SR v zmysle § 56 ods.3 pism. a/ zdkona ¢ 38/1993 Z. z., prikazuje

Okresnému sudu Kosice Il konat’ bez zbytocnych prietahov.



3. Priznave I W /iimcrané financné

zadostucinenie vo vyske 2.000.- €, ktoré mu je povinny zaplatit Okresny sud Kosice II
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice II je povinny zaplatit |G
I o) pravieho zastipenia v sume 355,73 € na ucet jeho pravneho zdstupcu
JUDr. Augustina Tomasa, advokata so sidlom Florianska 16, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

3. Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 Spr V/828/2016 zo 16. decembra 2016 (doru¢enym ustavnému sudu 22. decembra
2016), v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:

.. na skutkovu obtiaznost sporu poukazuje stanovisko zdkonnej sudkyne
B (or¢ tvori prilohu mdéjho vyjadrenia), ked poukazuje na fakt,
Ze stazovatel vo svojich podaniach kumuluje ndroky suvisiace s dalsimi sudnymi
konaniami, na ktoré bud’ priamo odkazuje alebo navdznost je zistena az z tychto konani,
ktoré priamo cituje. V zmienenych sudnych konaniach Zalobca prepdja ndroky spolocnosti
s viastnym majetkom. Len na zdklade lustracie spisov, preStudovania ich obsahu
a rozhodnuti v nich vydanych je mozné posudzovat skutkovu a prdavau suvislost
s predmetom konania v namietanej veci, co je spojené s casovou narocnostou...

... prietahy sposobené stazovatelom spocivaju predovsetkym v podani nejasného
navrhu, ktory upresnoval az na zaklade vyzvy sudu, tiez nereagovanim na vyzvu sudu zo dna
23.10.2012 (riesenie otazky pravneho zastupenia stazovatela).

jedinym obdobim uplnej necinnosti okresného sudu bol casovy usek od 9.9.2010
do 1.12.2011; po doruceni ZzZiadanych dokladov 16.6.2014 sice ukon vo vztahu
k staZovatelovi urobeny nebol (nebola mu zasieland vyzva a pod.), avsak konajuca sudkyna
intenzivne zistovala konania na ustavnom sude, za tym ucelom tento aj pisomne
a telefonicky kontaktovala, aby bolo mozné rozhodnut o navrhu stazovatela na prerusenie
konania a po zisteni potrebnych udajov konanie vo veci prerusila.

. ak ustavny sud dospeje k zaveru, ze v konani vznikli prietahy, posudenie ich

zbytocnosti ponechdavam na zvazeni tohto sudu.



. zdaverom poukazujem na skutocnost, zZc spis sa opakovane, a to v obdobi
od 13.2.2012 do 10.7.2012, od 21.1.2014 do 27.5.2014 a od 18.3.2015 do sucasnosti
nachadzal na odvolacom Krajskom sude v Kosiciach, pricom tieto obdobia nie som
opravneny ziadnym sposobom hodnotit' ¢i posudzovat. V konani sa riesila tiez otazka
odstranenia vad navrhu, priznania oslobodenia od sudnych poplatkov, ustanovenia
pravneho zdstupcu stazovatelovi a suladnosti zdkonného ustanovenia s Ustavou SR, c¢o si
vyzadovalo znacny casovy priestor. Napokon, ako to vyplyva aj z pisomného vyjadrenia
zakonnej sudkyne, musela sa priebezne oboznamovat s viacerymi konaniami
a rozhodnutiami v nich a za tym ucelom muselo dochadzat' k zabezpecovaniu a pripdjaniu
predmetnych spisov. V neposlednom rade je potrebné poukdzat na fakt, Ze prerusenie
konania uznesenim zo dna 11.2.2016 inicioval sam stazovatel, ktory po jeho vydani

¢

a ndlezitom odovodneni podal proti nemu odvolanie...*

4. Sucastou vyjadrenia okresného sudu zo 16. decembra 2016 bol aj prehlad
procesnych ukonov doterajSieho priebehu napadnutého konania:

«... zalobu podal stazovatel na tunajSom sude dna 6.5.2010. Zaroven poziadal
o0 ustanovenie pravneho zdstupcu.

-dna 11.5.2010 boli pripojené spisy sp. zn. 29 C 13/2010 a 15 C 3/2010.

-dna 14.5.2010 bola zasielana vyzva stazovatelovi, na ktoru odpovedal 24.5.2010.

- dna 1.6.2010 bola stazovatelovi zasieland dalsia vyzva, na ktoru bola odpoved
tunajsiemu sudu dorucena 18.6.2010.

- dna 24.6.2010 poziadala zakonna sudkyna o pripojenie spisu sp. zn. 21 C 29/2005
Okresného sudu Kosice I, z ktorého bol 6.7.2010 vykonany uradny zdaznam.

- dna 30.8.2010 bol zZiadany z Krajského sudu v Kosiciach spis sp. zn.
15 Cb 870/2000, z ktorého boli zabezpecené dna 9.9.2010 fotokopie (¢. I. 60-72 spisu).

-dna 1.12.2011 boli v uradnom zdzname zaznamenané zistenia z pripojenych spisov.

- na zaklade uvedenych zisteni bolo konanie uznesenim zo dna 5.12.2011 zastavené.

-dna 19.12.2011 sa stazovatel proti uzneseniu odvolal.

-dna 21.12.2011 bolo odvolanie dorucené zalovanym na vyjadrenie v lehote 10 dni.

- uznesenim zo dna 21.12.2011 neustanovil sud staZovatelovi zastupcu v konani.

-dna 13.2.2012 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach.



- uznesenim Krajského sudu v KosSiciach, ktoré bolo tunajsiemu sudu dorucené
10.7.2012, bolo uznesenie okresneho sudu zrusené a vec vratena sudu prvého stupna
na dalsie konanie.

-dna 7.9.2012 bola stazovatelovi zasieland vyzva na odstranenie vad podania.

- opravu a doplnenie Zalobného navrhu dorucil stazovatel dina 4.10.2012.

- dna 23.10.2012 bolo stazovatelovi zaslané procesné poucenie a bol upovedomeny
o skutocnosti, ze so ziadostou o ustanovenie zastupcu v konani je potrebné obratit’ sa
na Centrum prdavnej pomoci.

- vdnoch 23.10.2012 a 22.1.2013 Ziadala zakonna sudkyna opditovne o pripojenie
spisov a ziadala o informdciu Centrum pravnej pomoci v Kosiciach, kedZe staZovatel
na vyssie uvedenu vyzvu nereagoval.

-dna 12.2.2012 Centrum pravnej pomoci ozndamilo, Ze stazovatel’ ho nekontaktoval.

-dna 8.3.2013 bola zasielana vyzva stazovatelovi, na ktoru reagoval 4.4.201 3.

-dna 15.4.2013 boli zasielané vyzvy Zalovanym.

- dna 29.5.2013 dal zZalovany v 2. rade ndvrh na zloZenie preddavku na trovy
konania.

-dna 9.10.2013 dorucil svoje vyjadrenie zalovany v 1. rade.

- uznesenim zo dna 16.9.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 23.9.2013, bola
Zalobcovi ulozend povinnost zlozit preddavok na trovy konania.

- z uradného zaznamu (¢. . 221 spisu) bolo zistené, zZe stazovatel’ nezaplatil sudny
poplatok za navrh na zacatie konania.

- dna 4.11.2013 predlozil stazovatel’ do spisu ,,namietky“ a Ziadost na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov.

- uznesenim zo dna 9.12.2013 bolo staZovatelovi priznané scasti oslobodenie
od sudnych poplatkov do vysky 50,- eur vratane. Uznesenim z uvedeného dna bolo konanie
zastavené. Stazovatel bol opakovane upovedomeny, Ze so Ziadostou na ustanovenie
pravneho zastupcu je potrebné obratit’ sa na Centrum prdavnej pomoci.

-dna 17.1.2014 sa stazovatel proti uzneseniu o ciastocnom priznani oslobodenia
od sudnych poplatkov zo dna 9.12.2013 odvolal,

- v dosledku podaného odvolania bol spis dia 21.1.2014 predlozeny na rozhodnutie

Krajskemu sudu v KosSiciach, z ktorého bol vrateny 27.5.2014 so zrusujucim uznesenim.



- po doruceni rozhodnutia odvolacieho sudu bol pravmy zdstupca stazovatela
vyzvany na dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktoré je potrebné pre priznanie
oslobodenia do sudnych poplatkov

- Ziadané doklady boli sudu dorucené 16.6.2014

- dna 12.2.2014 podal pravny zastupca stazovatela navrh na prerusenie konania
a podanie vistavnému siidu v zmysle ¢l. 144 ods. 2 Ustavy SR pre rozpor ustanovenia § 141
a Obcianskeho siidneho poriadku s Ustavou SR.

-dna 3.11.2014 zdkonnd sudkyna lustraciou zistila, Ze na ustavny sud boli podané
dve podania, tykajuce sa predmetného navrhu na prerusenie konania.

-dna 13.2.2015 poziadala konajuca sudkyna ustavny sud o oznamenie stavu konania
tvkajiiceho sa suladnosti zmieneného zdkonného ustanovenia s Ustavou SR.

- Kanceldria Ustavného sidu SR na pripis odpovedala listom zo dita 26.2.2015.

- za ucelom zistenia vySsSie uvedenej skutocnosti zasielala zdkonna sudkyna vyzvu
Okresnému sudu v Pezinku, a to 4.5.2015 a stav konania bol telefonicky zistovany
19.6.2015

- dia 22.10.2015 bolo na Ustavnom side SR zistené, Ze navrh o vyssie uvidzanej
suladnosti zdkonného ustanovenia s Ustavnou SR je evidovany,

- uznesenim zo dna 11.2.2016 bolo konanie prerusené do casu rozhodnutia
Ustavného siidu SR vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US/2015 (spravne PL. US 30/2015,
pozn.).

- dna 8.3.2016 sa stazovatel proti uzneseniu odvolal.

- dna 18.3.2016 bol spis predlozeny na rozhodnutie odvolaciemu Krajskému sudu v
Kosiciach, na ktorom sa nachdadza doposial.

Konanie bolo prerusené uznesenim zo dna 11.2.2016 (§ 109 ods. 2 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku), proti ktorému sa stazovatel odvolal, v désledku coho bol
spis predlozeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu, na ktorom sa nachadza od 18.3.2016

doposial’»



Ustavny std poznamenava, Ze nalezom sp. zn. PL. US 30/2015 z 11. maja 2016
rozhodol, Ze ustanovenie § 141a Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov nie je v stlade s €I. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy.

Ustavny sud na okresnom sude zistil, Ze Krajsky std v Kosiciach uznesenim sp. zn. 6
Co 75/2016 z 23. januéara 2017 zru$il uznesenie okresného stidu z 11. februdra 2016

o preruSeni konania a vec mu vratil na d’alsi postup.

5. K vyjadreniu okresného sudu zo 16. decembra 2016 bolo pripojené aj stanovisko
zakonnej sudkyne, ktord v jeho zavere uviedla:

,Aj ked nebolo doposial’ vo veci meritorne rozhodnuté, je to dané sposobom, akym
Zalobca uplatiiuje svoj narok a poctom jeho procesnych navrhov, o ktorych je sud nuteny
konat (obdobne o staznosti Zalobcu 1. US 120/2014). Zalobca vo svojich podaniach
kumuluje naroky suvisiace s dalSimi sudnymi konaniami, na ktoré bud priamo odkazuje
alebo naviznost je zistena az z tychto konani (sp. zn. 21 C 29/05, 6 Cbi 275/01 Okresného
sudu Kosice I; 11 C 422/02; 29 C 13/10; 15 C 3/10, 20 C 80/12 Okresného sudu Kosice II;
6 Cb 275/01 15 Cbo 80/00 7Cb 278/01 Krajského sudu v KoSiciach). V zmienenych sudnych
sporoch zalobca prepdja naroky spolocnost! | KGR
B 5 viasinym majetkom, pricom v tychto spolocnostiach sucasne posobil ako spolocnik
i konatel. Len na zdklade lustrdcie spisov, prestudovania ich obsahu a rozhodnuti v nich
vydanych, je mozné posudzovat skutkovi a pravau suvislost' s predmetom konania vo veci
sp. zn. 18 C 72/10, co je spojené s casovou narocnostou pri zabezpecovani sudnych spisov
aj ich Studiom. I ked nie su vykonavané ukony sudu priamo voci Zalobcovi, sud vidy
realizoval ukony potrebné na pripravu veci na rozhodnutie vo veci samej alebo
na rozhodnutie o procesnom navrhu Zalobcu. Tieto skutocnosti vyplyvaju z obsahu spisu
i zdznamov vykondvanych sudom o uskutocnenych Setreniach. Zalobca mal zaujem, aby sa
ust. § 141a Obcianskeho sidneho poriadku stalo predmetom konania na Ustavnom side,
preto sud po zisteni, Ze také konanie prebicha, zohladnil toto stanovisko Zalobcu aj
vo svojom dalSom procesnom postupe, ked do vyrieSenia tejto otazky nevydaval
rozhodnutie v neprospech zalobcu. Aj v pripade, ak by sud siam v tejto veci inicioval

konanie pred Ustavnym siidom SR, islo by len o mnozenie totoznych navrhov dorucenych



Ustavnému sudu, a na procesnu poziciu Zalobcu, by to nemalo Ziadny vplyv, nakolko

konanie na tunajsom siide by bolo nutne prerusené do rozhodnutia Ustavného sidu SR.

6. K vyjadreniu okresné¢ho stdu st'azovatel’ zaujal stanovisko, v ktorom okrem iného
uviedol:

«... rozhodne odmietam prehlasenie sudu o skutkovej a pravnej zloZitosti sporu
s tvrdenim, Ze ja ako Zalobca kumulujem naroky, a prepajam ndaroky spolocnosti s viastnym
majetkom.

Odmietam aj argumentaciu sudu, odvoldvajucu sa na vyjadrenie zakonnej sudkyne,
Ze bolo potrebné prestudovat, prelustrovat... mnozstvo spisov (vo vyjadreni sudkyne
uvedenych,).

V Zalobe som sa odvolal len na tri sudne spisy, v rozsahu dokazov na preukdzanie
rozsahu majetku, vysky Skody, vlastnictva majetku a prevzatia majetku do drzby
spravkynou: KS KE, sp. zn. 2 K/249/98 (konkurzny spis), KS KE, sp. zn. 6 Cb/275/2001
(wiucovaci spor pévodne podnikatelského majetku ||| NGB « OS KE I, sp. zn.
21 C/29/2005 (vydanie veci, alternativne ndhrada Skody JUDr. Sopkovou).

Dalsie spisy oznacené vo vyjadreni sudkyne, nemézu byt podla mdjho ndzoru
povazované za potrebné pre rozhodnutie veci...

.. zalobny ndvrh som poddval ako laik a uz v ramci neho (6.5.2010) som sudu
oznamil, Ze nedostatky navrhu chcem odstranit s pomocou prdavneho zdstupcu,
o ustanovenie ktorého som v ramci podaného navrhu sud poZiadal. Sud moje majetkové
pomery, bez posudenia ktorych o ndavrhu rozhodnut nemohol, neskumal. O Ziadosti sud
rozhodol az dna 21.12.2011 jej zamietnutim z dovodu, Ze konanie zastavi pre prekdzku
litispendencie, co avsSak bolo az po tom, ako konanie uz predtym, dna 5.12.2011
pre prekazku litispendencie zastavil.

Ziadost o ustanovenie pravneho zdstupcu predstavuje procesnii prekdzku postupu
konania, k odstraneniu ktorej sud nekonal, resp. konal vadne, v obdobi od 6.5.2010
do 14.6.2012 (zrusujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, KS KE, sp. zn. 11 Co/49/2012).

. odvolaci Krajsky sud Kosice vo svojom rozhodnuti zo dia 14.6.2012, sp. zn.
11C0/49/2012, celkom jasne uviedol, aky mal byt spravny postup prvostuprniového sudu.

Citujem (str.4): ,,Sud prvého stupnia mal preto sprdavne Zalobcu vyzvat na odstranenie vad
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podania (po vyporiadani sa s jeho Ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu) a nemohol
na zaklade neuplnej Zaloby posudzovat... “.

Je zardzajuce stanovisko zdkonnej sudkyne, podla ktorej, citujem: ,,Aj ked odvolaci
sud uviedol, Ze prvostupiovy sud sa neriadil pravnym ndzorom vyplyvajucim z uznesenia
Krajskeho sudu v Kosiciach zo dna 14.6.2012, ¢. k. 11 Co 49/12-93, ktorym bolo zrusené
uznesenie o zastaveni konania pre prekdzku litispendencie, ked prvostupiovy sud mal
vyzvat Zalobcu na odstranenie vad zaloby po vysporiadani sa s jeho Ziadostou
o ustanovenie pravneho zastupcu, takyto pravny nazor v uvedenom uzneseni odvolacieho
sudu nebol vysloveny. Sudu prvého stupna bola ulozend povinnost vyzvat Zalobcu na
odstranenie vad podania, ktoru prvostupnovy sud respektoval...

Je pravdou, zZe v poslednom odstavci 11 Co/49/2012-93 odvolaci sud usmernil sud
prvého stupnia k dalSiemu postupu tak, Ze povinnost rozhodnut o mojej Ziadosti
o ustanovenie pravneho zdstupcu nezopakoval, prvostuprnovy sud je vSak viazany nielen
usmernenim dalSieho postupu, ale aj pravnymi ndzormi a, a to najmd, reSpektovanim
zdkladnych prav ucastnikov konania, kam pravo na pravnu pomoc nesporne patri...

Vyjadrenie predsedu sudu o jedinom obdobi uplnej necinnosti sudu od 9.9.2010
do 1.12.2011 koliduje s jeho vyjadrenim zo dna 6.2.2015, ¢. j. Spr 15/2015, ktorym bola
vybavena moja staznost na prietahy v konani 18 C/72/2010, v ktorom potvrdil, Ze odo dna
16.6.2014 nebol vo veci vykonany dalsi ukon. Vo vyjadreni ustavnému sudu vSak tvrdi uz
nieco inée.

Faktom je vsak skutocnost, Ze aj vadné rozhodnutia sudu vytvaraju prietahy
v konani, hoci ich nie vzdy mozZno oznacit' za prietahy bezdovodné, nakolko vyvolané
opravné konania nesmeruju k rozhodnutiu veci, ale k ndaprave sudom sposobenych vad.
Kazdopddne viak spésobujii predizenie doby do rozhodnutia veci nad rdmec, ktory mozno
povazovat za dobu pre rozhodnutie veci primeranti...

Odmietam argumentdciu sudu, podla ktorej som za prietahy zodpovedny ja, nakolko
najprv som navrhom na prerusenie konania inicioval konanie o preruseni konania a ked’ mi
sud vyhovel a konanie prerusil, tak som sa voci prerusSeniu odvolal.

Podanim zo dna 12.2.2014 ste na moj pokyn podal odvolaciemu sudu navrh
na prerusenie konania podla §109 ods. 1, pism. b/ O.s.p. a podanie navrhu ustavnému sudu

podla ¢l. 144 ods.2 Ustavy SR. Dévodom bol tvrdeny nesilad ust. §141a O.s.p. s Ustavou
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SR. Ucelom bolo, aby v pripade vadného odvolacieho rozhodnutia, ak by bolo zaloZené
na formalizme, nebola moja vec pravoplatne skoncenda v moj neprospech za situacie, kedy
sa ustavny sud k sposobu aplikovania ust. § 141la O.s.p. sudmi, vo viacerych svojich
rozhodnutiach vyjadril kriticky.

Navrh bol odvolaciemu sudu doruceny az po jeho rozhodnuti o zruseni
prvostupiiovéeho rozhodnutia o zastaveni konania a vrdteni veci na dalSie konanie na prvy
stupen (o com sme nevedeli), preto odvolaci sud ulozil sudu prvého stupna rozhodnut aj
o tomto navrhu. Spis bol na prvy stupen vrateny dna 27.5.2014. Nasledne ma sud vyzval
na dokladovanie mojich majetkovych pomerov pre rozhodnutie o Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov, ¢o som urobil diiom 16.6.2014.

O Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov sud doteraz nerozhodol...

Odvolanie voci preruSeniu konania som podal z dovodu nepochopenia prislusnej
Casti odvolacieho rozhodnutia Krajského sudu KoSice zo dna 7.2.2014, sp. zn.
4 Co/15/2014-304 (konajuc bez pravneho zastupenia), s mylnou a teda vadnou odvolacou
argumentdaciou.

Odvolanie v najblizsich dioch vezmem spt.

Avsak, ak by sud bol byval rozhodol o mojej Ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu v sulade so zdakonom, nie je mozné vylucit, Ze pravmy zastupca by mi bol
ustanoveny a tento ma mohol pred chybne podanym odvolanim uchranit...

Pokial’ ide o obdobie od dorucenia odvolacieho rozhodnutia 4 Co/15/2014-304
prvostupiiovemu sudu (27.5.2014) do prerusenia konania dna 11.2.2016, vyjadrenie
konajucej sudkyne vyvolava dojem (mozno opravneny) o procesnom postupe sudu
v prospech zaistenia maximalnej spravodlivosti Zalobcovi. Vzhladom na dovtedajsi rad
procesnych pochybeni a vadnych rozhodnuti, vSetkych v moj neprospech, mam s uplnou

akceptaciou predkladanych tvrdeni znacny problém...»

7. Ustavny sad so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona Nérodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude‘) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
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II.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Stazovatel sa staznostou okrem iného doméha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

10. Stazovatel' zaroven namieta aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

11. Ustavny sad si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychédza zo
svojej ustalenej judikatiry, v stilade s ktorou t¢elom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).
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13. Pokial' ustavny sud v d’alSom texte poukazuje na Obciansky sidny poriadok

(dalej len ,,OSP*), ide o znenie platné do 30. jina 2016.

14. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v stidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 OSP, ktory suidom prikazuje, aby v su¢innosti
so vSetkymi ti¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna,
d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

16. Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a uspe$né vykonanie dékazov. Dalsia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednévanie
moZze odrocit’ len z dolezitych dovodov, a z § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje
dolezity dévod na odrocenie pojedndvania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori
boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie deni, kedy bude konat nové

pojednavanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani mohlo dojst k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl’a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

preroktivanej veci.
18. Pokial’ ide o kritérium pravnej a skutkovej zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje,

ze spory o nédhradu Skody tvoria beznl sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov

a v zasade ich nemoZno povazovat’ za pravne ani skutkovo zloZité. Vyklad a pouZivanie
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pravnej Upravy su stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych sidov, kde je
upravena aj metodika ich postupu v tychto veciach. Ustavny sid v savislosti s nutnostou
oboznamit’ sa s obsahom inych konani, na ktoré poukazuje sam stazovatel’, uznava urcita
mieru skutkovej zloZitosti veci, no v dodsledku uvedeného nie je mozné ospravedlnit

sucasny stav ani dlzku napadnutého konania.

19. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval, &i v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytocnych prietahom, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto
sidneho konania. Ustavny siid sa stotoZiiuje s ndzorom vyslovenym uz v uzneseni sp. zn.
I.US 120/2014 z 19. marca 2014, Zze k spomaleniu priebehu napadnutého konania
podstatnym spdsobom prispel samotny stazovatel podanim Zzaloby bez dostatocne;j
Specifikacie uplatnenej ndhrady Skody (strata majetku, usly zisk, inflaéné znehodnotenie
majetku a vyvolané Skody) a d’alej poukazovanim na iné konania stivisiace s vecou, pricom
okresny sud musel tieto spisy vyziadat a oboznamit’ sa s ich obsahom. Podl'a nazoru
ustavného stdu je nepodstatné, Ze st'azovatel’, ako sdm uvadza, na iné konania poukazuje
,len v ramci obrany prava na prdavau pomoc v konani, resp. tvrdeného ndaroku na uplné
oslobodenie od sudnych poplatkov*. Uvedené skutoCnosti je potrebné v suvislosti
s prietahmi v konani pripisat na tarchu stazovatela a tUstavny sud ich zohladnil

pri rozhodovani o uplatnenom naroku na priznanie finanéného zadost'u€inenia.

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav staZzovatela, bol postup okresné¢ho sudu.

21. Aj ked postup okresného sudu bol v zdsade plynuly, bez obdobi vyraznej
ne¢innosti a bez vic¢Sich intervalov medzi jednotlivymi procesnymi ukonmi, na druhej

strane bol postihnuty neefektivnost'ou.

22. O neefektivnosti postupu okresného stidu v napadnutom konani sved¢i fakt,
ze napadnuté konanie, ktoré zacalo esSte 6. maja 2010, nielen Ze nebolo dosial’ pravoplatne
skoncené, ale dosial’ sa v merite veci eSte ani nepojednévalo. NavySe, nespravne procesné

rozhodnutia okresného sudu z 5. decembra 2011 a 9. decembra 2013 boli uzneseniami
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Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11 Co 49/2012 zo 14. jina 2012 a uznesenim sp. zn.
4 Co 15/2014 a 4 Co 16/2014 zruSené a vratené na d’alSie konanie.

23. Ustavny sid vo svojej predchadzajucej judikatire preukazal na to, Ze nielen
necinnost’, ale aj neefektivnost’, resp. nesustredend ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného
sudu) moze zapriCinit porusSenie uUstavou zarucen¢ho pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, ak Cinnost’ Stditneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ka obratila na Statny organ, aby
ojej veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08, III. US 103/09,
1. US 7/2011).

24. Okrem konStatovania neefektivnosti postupu okresného sidu v napadnutom
konani zobral, ako uz bolo uvedené, ustavny sid do tvahy najmid ti skutocnost,
ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené ani po takmer 7 rokoch od jeho zacatia,
¢o nie je z Ustavnopravneho hladiska akceptovatelné. Ustavny sid uz taktiez judikoval,
ze ak uz konanie trva neprimerane dlho, ma vSeobecny sud venovat’ zvlaStnu pozornost’
jeho urychleniu (II1. US 146/05), ¢o podla nazoru Gstavného sudu v okolnostiach danej veci

nebolo realizované.

25. Vychadzajiac z uvedeného ustavny std dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 72/2010 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Iv.
26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.
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27. Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeran¢ho
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

28. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadostu¢inenia
vsume 2 000 € z dovodov v nej uvedenych. Poukézal najmi na to, ze ,,v dosledku
neefektivnej cinnosti resp. necinnosti sudu je uz viac ako 5 rokov vystaveny pravnej neistote
vo veci, ktora sama o sebe predstavuje uz len subsidiarne rieSenie po zlyhani Statom
poskytovanej ochrany, Statom nezdakonne napadnutého vlastnickeho prdva“. Priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia, ktoré je petilaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujmy,
podla nazoru ustavného sudu v tomto pripade neprichadza do uvahy, pretoze stazovatel
zédsadnym sposobom prispel k predizeniu priebehu napadnutého konania, na &o ustavny sud
poukdzal pri vyhodnoteni veci podla druhého kritéria, a preto Gstavny sid v okolnostiach

danej veci st'azovatel'ovi financné zadost'u€inenie nepriznal (bod 3 vyroku tohto nalezu).

29. Ustavny sud v okolnostiach danej veci povazoval vyrok o poruseni zakladného
prava stazovatela a vyrok, ktorym prikdzal okresnému sidu v predmetnej veci konat’ bez

zbyto¢nych prietahov, za dostato¢ntl ochranu jeho prav.

30. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pradvneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sidom
advokatom JUDr. Augustinom TomaSom. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému tcastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tGcastnikovi konania

jeho trovy.
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31. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2014, ktora bola

839,83 €.

32. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Uhrada za dva tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 predstavuje spolu
s rezijnym pausalom (2 x 8,39 €) sumu 296,44 €. Ked'Ze advokat je platcom dane z pridanej
hodnoty [dalej len ,,DPH* (na zaklade predloZenej fotokopie osvedcenia o registracii
pre DPH)], uvedena suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky
a podl'a zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.
Trovy pravneho zastupenia vratane zapocitania DPH a rezijného pauSalu boli priznané

v celkovej sume 355,73 €.

33. Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatela v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2017
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