SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

III. US 492/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 6. oktébra 2015

predbezne prerokoval staznost | I s ipcncho

advokatkou JUDr. Janou Fridrichovou, Jakubovo namestie 9, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sdidu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 111/2006 a postupom Krajského studu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 77/2014 a takto

rozhodol:

Staznos! NG o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 18. februdra

2015 dorucend staznost || GGG (d2lcj len ..stazovatel), ktorou namieta



porusenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Okresného stdu
Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 111/2006
a postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid®) v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Co 77/2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 23. februara 2006 na okresnom sude
odporovaciu Zalobu, ktorou sa proti v Zalobe uvddzanym osobdm domdhal urcenia
neucinnosti predaja bytu uskuto¢neného staZzovatelovym dlZnikom. V staZnosti opisuje
ukony, ktoré vo veci okresny sid postupne vykondval, poukazujic zirovein na dlhSie
obdobia necinnosti v postupe okresného sidu— konkrétne obdobie od janudra 2008
do augusta 2009 a obdobie od decembra 2009 do februdra 2011. Nadvédzne na uvedené
stazovatel poukazuje na odpoved predsednicky krajského sudu sp. zn. Spr. 2219/2011
z 1. janudra 2012 v suvislosti s preSetrenim vybavenia sfaznosti proti postupu okresného
sudu, ktord k uvedenému diiu mala konStatovaf vznik prietahov v konani okresného sudu,
pricom nepritomnost sfaZzovatela na nariadenych pojedndvaniach nemala byt z jej strany

vyhodnotena ako pri¢ina vzniku zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel d’alej uvadza, Ze v napadnutom konani vydal okresny sid 9. mdja 2012
rozsudok, ktorym sfaZovatelovu Zalobu zamietol, priCom sa tak podla neho dopustil
wvydania tzv. Sokujiiceho rozhodnutia“. Uvedeny rozsudok mal okresny sud dorucovat
ucastnikom konania viac ako rok, ¢o podla neho «nesvedci o efektivnej prdci sidu...
Po opakovanom predloZeni spisu a dodnes je KS Ba je pasivny. Vysledkom je, Ze stav
prdvnej neistoty v danej kauze v neprospech _trvci uz osem rokov!...

StaZovatel... tvrdi, Ze OS Ba II bol od marca 2006 do aprila 2012 vyrazne procesné
neefektivny, pracoval neststredene, nekoncepcne. Voci obstrukcnym Zalovanym bol prilis
benevolentny, procesno-prdvne inkonzekventny. Konanie porusovatela (teda OS Bratislava
Il) bolo masivne poznacené zbytocnymi prietahmi, pricom tento fakt priznalo vedenie
KS Ba. Konstatujeme, Ze involvovany vseobecny sid prvej instancie dlhodobo a bezdovodne

nerealizoval to prdvo na sidu ochranu a prdavo na spravodlivy a siicasne primerane rychly



proces, ktoré je procesnej strane (v danej afére Zalobcovi _ staZovatelovi

v intencidch tohto podania) ustavne garantované. U7 sme uviedli, Ze spor bol iniciovany
_podam’m z februdra 2006. Priamo sa teda natiska poukaz na zdvizny
prdvny ndzor Ustavného sidu SR : lehota presahujiicu obdobie troch rokov je
neakceptovatelnd na rieSenie akejkolvek zloZitej prdvnej otdzky... Zdlhavost konania
v§eobecného sudu toti v principe predlZuje stav prdvnej neistoty dotknutej osoby (a tu
redlne hovori staZovatelka aj v zdujme je procesného kontrahenta) do tej miery, Ze sa pravo
na stidnu ochranu stdava iluzornym, a je teda ohrozené vo svojej podstate...

Protitistavnym postupom porusovatela OS Ba Il a porusovatela KS Ba doslo
a dochddza k poruseniu zdkladného prdva staZovatela na prerokovanie veci v siidnom
konani bez zbytocnych prietahov. Konkrétne obaja porusovatelia (hoci prioritne
porusovatel 1) svojim postupom porusili 1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked bez
zjavnych pricin a najmd vzhladom na charakter prejedndvanej veci, svojou neefektivnou
procesnou prdcou a pretrvdvajicou necinnostou sposobovali a stdle sposobuji
staZovatelovi mimoriadne tazkosti. Predmetny spor zo skutkového, ani z pravneho hladiska
pritom nevykazuje Crty mimoriadnej ndrocnosti a prdvnej zloZitosti. Dd sa povedat, Ze
v ¢innosti justicie je obvykly; , procesnd technolégia“ konania o odporovani prdvneho
tikonu je a musi byt v§eobecnym sidom dostatocne zndma a rutinnd. V tomto kontexte
poukazujeme aj na § 6 Obcianskeho siidneho poriadku (dalej len OSP), ktory siidom
prikazuje, aby v sucinnosti so vsetkymi uicastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana

prav bola rychla a ucinnd. »

Stazovatel preto navrhuje, aby tstavny sud vydal vo veci takéto rozhodnutie:

,» 1. Okresny siud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.: 8 C 111/2006 porusil
pravo |GG /) sq jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.: 3 Co 77/2014 porusil

pravo || GGG /) sq jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



3. Krajskému siudu v Bratislave sa v konani vedenom pod sp. zn.: 3 Co 77/2014
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. 1. ¢ iondva primerané finanéné zadostucinenie
v sume 10.000,- €.., ktoré je povinny zaplatit Okresny sid Bratislava Il a vo vyske
2.000, €.. ktoré je povinny zaplatif Krajsky sid v Bratislave...

5. Okresny sud Bratislava Il a Krajsky siud v Bratislave su povinné spolocne
a nerozdielne uhradit || GG - o) konania, tak ako budii vycislené
v pisomnom vyhotoveni ndlezu do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ticet jeho prdvnej

zdstupkyne JUDr. Jany Fridrichovej...

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom side nebrdnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nem4 ustavny
sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednédvania.

Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak udstavny sud pri jeho predbeZnom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost porusSenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na d’alSie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry dstavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto priva
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak dstavny sdd nezisti relevantnd sdvislost
medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnd neopodstatnenost staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, IIL. US 300/06).

1. K namietanému poruseniu oznaceného prava postupom okresného sidu

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Z ustilenej judikatiry tustavného stddu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02, I11. US 172/05) vyplyva, 7¢ ochrana zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov sa v konani pred tstavnym sidom poskytuje len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSenie zdkladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
eSte trvalo. Ak v case, ked bola staZznost dorucend ustavnému sidu, uZz k porusovaniu
oznaceného zakladného prava nedochddzalo, ustavny sud sfaznosf zdsadne odmietne ako
zjavne neopodstatnend. Ulelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov je
totiZ odstrdnenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa

rozhodnutia organu verejnej moci.

V suvislosti s tym ustavny sid uZ opakovane judikoval, Ze jednou zo zédkladnych
pojmovych néleZitosti sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked sa tiou
namieta poruSenie zédkladného prdava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov to, Ze

musi smerovaf proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zdkladnych



prav sfazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutocnosti, Ze tdto sfaznosf zohrdva
preventivhu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej

nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, III. US 305/07).

V danom pripade priamo zo staZznosti vyplyva, Ze vo veci bol 9. mdja 2012 vyhldseny
rozsudok, proti ktorému podal sfaZovatel' odvolanie. Ustavny sid dopytmi na okresnom
sude a na krajskom sude zistil, zZe spis bol po doruceni rozsudku a vykonani nadvézujicich
procesnych tkonov spolu s podanym odvolanim doru¢eny krajskému sidu 18. februdra
2014. Na krajskom sude je vec vedena pod sp. zn. 3 Co 77/2014 a o odvolani sfaZzovatela
nebolo do rozhodnutia udstavného sidu rozhodnuté. Krajskym sidom nebol vo veci

nariadeny ani Ziaden termin pojednavania.

Ustavny sdd konStatuje, Ze dorudenim rozsudku okresného sidu a vykonanim
ostatnych tkonov, ktoré v spojitosti s podanim odvolania podla § 209 a § 210 Obcianskeho
sudneho poriadku okresny sid musel vykonat, boli z jeho strany vykonané vSetky zdkonom
predpokladané a dovolené tdkony na odstranenie pravnej neistoty staZovatela. Dal3{ postup
ani ukony vo veci uz okresny sud vykonavaf nemdze, a preto je potrebné vec posudzovat
so zretefom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako na taku, v ktorej ustavna uloha okresného sudu pri
odstrafiovani prdavnej neistoty skoncila rozhodnutim vo veci samej za predpokladu, Ze toto
rozhodnutie bude napokon konec¢nym rozhodnutim vo veci samej, a to aj napriek podanému

odvolaniu a vykonaniu riadneho opravného konania.

Okresny sud teda v cCase podania sfaznosti na dstavnom sude (februar 2015) uz
nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnif priebeh konania. Sicasne je
zrejmé, 7ze v Case, ked bola staznost tustavnému sudu dorucend, uz k priefahom,
resp. necinnosti, ako to tvrdi staZzovatel, v konani pred okresnym siudom nedochddzalo
(a to aj napriek tomu, Ze vo veci nebolo eSte rozhodnuté pravoplatne). Preto je dany dovod
na odmietnutie takejto staZnosti pre jej zjavni neopodstatnenost (napr. IL. US 275/06,

IV. US 119/2011, IL US 153/2013).



Vzhladom na to ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sfaznost
v Casti, ktorou bolo namietané poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych priefahov konanim okresného sudu vedenym pod sp. zn. 8 C 111/2006,

odmietol z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti.

Ustavny sud viak pripomina, Ze pripadné zrusenie odvolanim napadnutého rozsudku
a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie by v sthrne s doterajSim konanim
okresného sidu mohlo zaloZif ind kvalitu posudzovania zbytocnych prietahov okresného
sudu a pripadné neefektivne (nesustredené) konanie okresného sudu alebo konanie
poznacené jeho zjavnou necinnosfou by mohlo byf v pricinnej stvislosti s poruSovanim
zékladného prava na konanie bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o by
v danom pripade nemalo byt prekdzkou pripustnosti opdtovného konania a rozhodovania

vo veci samej podla § 24 zdkona o ustavnom stde.

2. K namietanému porusSeniu oznaceného prava postupom krajského sidu

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sfaznost podla ¢l. 127 udstavy nie je
pripustnd, ak staZzovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je staZzovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

V pripade namietaného porusSenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov povaZzuje ustavny suid za takyto pravny prostriedok ndpravy s ucinnosfou
od 1. aprila 2005 aj staZnosf adresovanu predsedovi prislusného sidu podla § 62 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®). Tento pradvny nazor reflektuje i ustdlend judikatira

tstavného stidu (napr. IV. US 153/03, I. US 164/2010, IIL. US 391/2010).



Ucinnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi priefahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch®),
ktory vo viacerych ustanoveniach zdodraziiuje povinnost sudcu konaf bez zbytocnych
prietahov a ustanovuje za také priefahy aj disciplindrnu zodpovednost [§ 2 ods. 2, § 30
ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch]. Podobne aj
zdkon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,U&elom vybavovania sfaZnosti je zistit, ¢
v danej veci boli spdosobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku
citovaného zdkonného ustanovenia ,,Orgén, ktory vybavuje staZnost, je povinny na tucel
zistenia stavu veci preSetrif vSetky skutocnosti.“. V suavislosti s tym ustavny sud
poznamendva, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zdkon staZzovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prdv a slobdd ucinne poskytuje
a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribitov
pripustnosti sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy, a teda podmienkou konania vo veci
individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd pred dstavnym sidom.

Ustavny sid uZ viackrit rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, L. US 33/05),
Ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym stidom podaf sfaznost na priefahy
v konani je poskytnutie prilezZitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSeni zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov.
Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava podra ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak sfazovatel
preukdze, Ze vyuzil oznalené pravne prostriedky, ktoré méd k dispozicii podla zdkona
o sudoch, alebo ak sa preukaZe, Ze sfazovatel tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa sfaznosfou dorucenou ustavnému sudu
18. februara 2015 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domaha vyslovenia porusenia
zékladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy aj vo vzfahu k postupu krajského sudu,
ktory vo veci kona od 18. februara 2014 na podklade odvolania podaného sfazovatelom.

Zo staznosti ustavnému sidu vyplyva, Ze stazovatel v minulosti podal staZznost na zbytocné



priefahy v sidnom konani proti postupu okresného sidu, pocas odvolacieho konania vSak
postup krajského sudu u predsedu tohto sudu podanim podla § 62 zdkona o stdoch
nenamietal. StaZovatel pritom v sfaznosti sim uvadza, Ze «upustil od ,,planého* staZovania

sa instrumentdriom zdkona ¢&. 757/2004 Zb. o stidoch».

Ustavny sid vak v tejto sdvislosti poukazuje na svoju ustdlend judikatdru, podla
ktorej sa v pripade namietaného poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoCnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v odvolacom konani pred podanim
staznosti dstavnému suidu vyZaduje aj podanie staznosti predsedovi tohto sidu podla § 62
zdkona o sidoch (m. m. III. US 160/2013). Z obsahu sfaznosti a jej priloh ziroveii
nevyplyva, Ze by k nesplneniu podmienky ustanovenej v § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom
sude doSlo zo strany sfazovatela z dovodov hodnych osobitného zretela. Skutocnost, Ze
krajsky sud o stazovatefom podanom odvolani nerozhodol ani jeden rok od predloZenia veci
okresnym sudom, vSak takuto povinnost sfazovatela vyCerpaf uvedeny pravny prostriedok
napravy namietaného porusenia zdkladného prava nevyluduje. Uvedens dizka odvolacieho
konania pritom podla ndzoru tstavného sudu svojou intenzitou nesignalizuje taky zasah do
zékladného préava zaruceného €l. 48 ods. 2 dstavy, pre ktory by trvaniu dstavného sidu na
vycCerpani tohto pravneho prostriedku ndpravy poruseného prava mohol chybaf redlny

vyznam.

Vzhladom na uvedené ustavny sud zvySnu Cast sfaznosti, ktorou sfazovatel napadal
postup krajského suidu, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre jej
nepripustnost, pretoZze staZzovatel nepreukdzal vyuZzitie dostupného pravneho prostriedku
nipravy, ktory mal podla zdkona o sidoch k dispozicii (obdobne II. US 263/07,
1. US 160/2013).

V zavere ustavny sud pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekdzku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o dstavnom sude a nebrdni ani tomu, aby

po splneni vSetkych zakonom predpisanych néleZitosti a v pripade zotrvania na stanovisku,



7Ze postupom krajského sidu dochadza k zbyto¢nym prietahom, staZovatel predlozil

Gstavnému stidu novi staznost (obdobne I. US 182/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015
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