SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 38/2020-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. janudra 2020
v zloZzeni z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost
I ctorjch zastupuje

advokat JUDr. Daniel LipSic, Stefanikova 15, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 2 Co 299/2015 z 24. aprila 2017 a uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 87/2018 z 24. jula 2019 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost NG, I - I

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. novembra

2019 dorucena isstavnd staznost |
.
...

-(d’alej len ,,stazovatelia“), ktorou namietali porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 Co 299/2015 z 24. aprila 2017 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 87/2018 z 24. jula 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa ako zalobcovia zalobou proti
Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, domahali
urCenia vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré mali byt vyvlastnené ich pravnym
predchodcom. StaZovatelia uviedli, ze k vyvlastneniu predmetnych pozemkov malo ddjst’
vroku 1941 na zaklade vyvlastiiovaciecho vymeru vydaného Zupnym tradom v Presove
(dalej len ,vyvlastiovaci vymer*). Za vyvlastnen¢ pozemky mali byt poskytnuté
nahradné pozemky a za ich pozemnokniZzné preznacenie v zmysle vtedy platného zékona
€. 63/1935 Sb. o vyvlastneni k ti¢eliim obrany statu v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o vyvlastneni*) zodpovedal vyvlastnitel’, teda §tat. Podl'a nazoru stazovatelov vSak
k platnému vyvlastneniu nedoSlo, ked’ze S§tat nezabezpecCil prevod vlastnickeho préva
k ndhradnym pozemkom na pravnych predchodcov stazovatelov a vlastnicke pravo

k vyvlasthovanym pozemkom si nechal zapisat’ az v roku 1963.



3. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) vo veci stazovatelov rozhodol
rozsudkom (v poradi druhym) sp. zn. 14 C 138/2005 z 27. maja 2015 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) tak, ze zalobu stazovatel'ov zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom krajsky sud
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatelia vo vztahu k napadnutému rozsudku uviedli, ze krajsky sud ,,... dospel
k svojvolnému a nespravodlivému zaveru o platnosti vyvlastnenia. A to napriek tomu, Ze
na pravnych predchodcov Zalobcov neboli prevedené nahradné pozemky. Takyto zaver je
absolutne nelogicky...

.. v .dalsom konani uspokojil s existenciou vyvlastnovacieho rozhodnutia a s tym,
Ze dovtedajsi viastnici isty cas uzivali nahradné pozemky. Na riadne skumanie toho, ¢i bola
splnena podmienka poskytnutia nahrady za vyviastnené pozemky, ktorym je len prevod

¢

vlastnickeho prdava, KSPO rezignoval a takéto dokazovanie povazoval za irelevantné. “.

4. Stazovatelia podali proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie
a dovolaci dovod vyvodili z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, pokial
napadnutému rozsudku vytykali jeho vnlUtornii rozpornost a nereSpektovanie pravidiel
formalnej logiky. O dovolani rozhodol najvy$si sud napadnutym uznesenim tak, ze ho
odmietol. StaZzovatelia porusenie prav zo strany najvysSieho sidu oddvodnili tym, ze ani
najvyssi sud neodpovedal na ich ndmietku, z akej avahy vychadzal krajsky sud, ked” dospel
k zdveru o poskytnuti ndhradnych pozemkov. Aj zavery najvysSieho sudu o platnosti

vyvlastnenia povazuju st'azovatelia za ,, extrémne nespravodlivé “.

5. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich Ustavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,, 1. Zdkladné pravo stazovatelov na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd rozsudkom
Krajského sudu v Presove, sp. zn. 2C0/299/2015, zo dna 24. 4. 2017 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 87/2018, zo dna 24. 7. 2019 porusené
boli.



1I. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 87/2018, zo dna
24. 7. 2019 a rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn. 2C0/299/2015, zo dna 24. 4. 2017
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

‘

111. Stazovatelom priznava nahradu trov pravneho zastupenia...

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s G¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

10. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné

zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom



ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnu

odlisnost’ (IL. US 27/07).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

13. Taziskom podanej ustavnej staZnosti je, Ze staZovatelia vidia porusenie
zakladného préva na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tstavy) a prava na spravodlivé sudne
konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v pristupe krajského sudu, pokial’ skonStatoval platnost’
vyvlastnenia, a v postupe najvyssieho sudu, ktory podla ndzoru stazovatelov nereagoval

na vyznamné argumenty prednesené v dovolani.



14. Ustavny sid povazuje za potrebné poukazat’ na skutoénost, Ze spor o uréenie
vlastnickeho prava je postaveny na tvrdeniach stazovatel'ov o nedoruceni vyvlastiiovacieho
vymeru z roku 1941 ich pradvnym predchodcom. Stazovatelia tiez argumentuju tym, ze Stat
nezabezpecil pozemnoknizny prevod vlastnickeho prava k ndhradnym pozemkom tak, ako
to bolo uvedené vo vyvlastiovacom vymere (nedoru¢enom), ani neposkytol finan¢nu

nahradu, a teda aj na tomto zédklade nemohlo dojst’ k uc¢innému vyvlastneniu.

I1I.1 K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podPla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

15. Ustavna staznost’ v tejto &asti treba povaZovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
pojej prijati na dalsie konanie (IV. US 35/02, 1. US 105/06, 1I. US 155/09,
I1. US 66/2011).

16. Sucastou konstantnej judikatary Gstavného stdu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sadnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou &i mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Uloha tstavného sudu sa

obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,



pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

17. Ustavny sid vzhladom na § 124 poslednid vetu zakona o Gstavnom sude,
podrla ktorej ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu krozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku, preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu.

18. Podstata ndmietok stazovatelov smerujicich proti napadnutému rozsudku
krajského stdu je v ich nesuhlase s tym, ako krajsky sid vyhodnotil ich argumenty tykajiace
sa straty vlastnickeho prava ich pravnych predchodcov v nadvdznosti na unesenie
dokazného bremena v konani atieZ vo vnutornej rozpornosti odovodnenia napadnutého

rozsudku v suvislosti s otdzkou poskytnutia ndhradnych pozemkov.

19. Ulohou ustavného sudu bolo posudit, ¢i krajsky sid ako odvolaci sud napadnuty
rozsudok primeranym spdsobom odovodnil a ¢i ho nemoZzno povazovat za arbitrarny, a teda

z ustavného hl'adiska za neakceptovatel'ny a neudrzatelny.

20. Krajsky sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil
skutkovy stav a vyvodil zneho spravne pravne zavery. V relevantnej Casti napadnutého
rozsudku krajsky sud uviedol: ,, Vykonané dokazovanie vsak preukdzalo, Ze v suvislosti
s tymto vyvlastnovacim konanim boli pravnym predchodcom zZalobcov poskytnuté nahradné
pozemky (§ 2 ods. 1, 5, 6 zdkona C. 63/1935 Zb.), ktoré aj uzivali, ale nedoslo k prevodu
tychto nahradnych pozemkov do ich vlastnictva. Vsetky tieto okolnosti vo svojich
vyjadreniach zZalobcovia potvrdili, a preto nemozZno uzavriet, Ze nedoslo k vyvlastneniu
danych nehnutelnosti pravnych predchodcov zalobcov, ale plati zaver, Ze neexistuju

doklady o doruceni vyviastinovacieho vymeru pravnym predchodcom zZalobcov.



Odvolaci sud uz v predchadzajiicom rozhodnuti zdorazinoval, Ze je ulohou Zalobcov
preukazat, ze vyvilastiiovacie konanie vo vztahu k ich pravnym predchodcom neprebehlo
a potvrdil nutnost' zohladnit' v suvislosti s dorucovanim vyvlastiiovacieho rozhodnutia dlhsi
casovy odstup, ktory uplynul od vykonania vyvlastiiovacieho konania, ndsledného zapisu
vwlastiiovacieho rozhodnutia do pozemkovej knihy aZz po sucasnost. Je zrejmé, Ze ani
po doplneni dokazovania sudom prvej inStancie sa nepodarilo zabezpecit' listiny
preukazujuce dorucenie vyvlastnovacieho vymeru a pridelenia nahradnych pozemkov
pravnym predchodcom Zalobcov. Uvedené vsak v sulade s vyjadrenym ndzorom
odvolacieho sudu bez dalsieho neznamend, Ze k vyvlastneniu nedoslo, a teda Ze
vwlastiiovaci vymer by mal byt voci pravnym predchodcom Zalobcov neucinny.

... Nezachovanie kompletného spisu spravneho organu po dobu viac ako sedem
desatroci obsahujuceho skutocnosti potvrdzujuce sposob dorucenia rozhodnutia
vwlastiiovacieho vymeru nie je mozné pricitat na tarchu Zalovanej (do pozornosti
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4M Cdo 12/2014). NemozZno pritom opomenut, Ze
kopia vyvlastinovacieho vymeru zo dna 08.02.1941, predlozena Okresnym uiradom Presov,
katastralnym odborom (¢. . 321) obsahuje udaj potvrdzujuci pravoplatnost vymeru, ked
tento zdpis bol vykonany dna 10.10.1963. Sud prvej instancie spravne zdoraznil, Ze uvedené
neznamend, ze vyvlastnovaci vymer sa stal pravoplatnym v uvadzany den, ale Ze k tomuto
dnu bola overend jeho pravoplatnost...

Podstatné pre prejedndavanu vec je zistenie, ze pravni predchodcovia Zalobcov boli
ucastnikmi vyvlastiiovacieho konania, so situdciou, ktoru znamenal vyvlastiiovaci vymer
z08.02.1941 boli obozndmeni, co Zalobcovia vo vypovedi v tomto konani aj potvrdili
(¢. I. 174) a namiesto financnej nahrady im boli poskytnuté nahradné pozemky, ktoré aj isty
cas uzivali. Ako uz predtym odvolaci sud konstatoval, okolnost, preco tieto ndahradné
pozemky neuzivali pravni predchodcovia zZalobcov aj v dalSom obdobi a preco nedoslo
k prevodu tychto ndhradnych pozemkov do ich viastnictva, nie je v prejedndvanej veci

v sucasnosti pravne vyznamne. “

21. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti dospel k zaveru,
ze medzi obsahom zakladného prava stazovatel'ov na sidnu ochranu a prava na spravodlivé

sudne konanie (¢l. 46 ustavy a ¢l. 6 dohovoru) a napadnutym rozsudkom krajského sudu



neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie redlne mohol rozhodnut’ o poruseni stazovateI'mi oznacenych
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prav. V tomto smere ustavny sud konstatuje, ze zavery krajského sidu nemozno povazovat

za svojvol'né ¢i neodovodnené a ani za také, ktoré by popierali ucel a zmysel zdkona.

22. Zpohladu ustavného sudu a s poukdzanim na citované Ccasti oddévodnenia
napadnutého rozsudku treba predovSetkym zdoraznit, Ze napadnuty rozsudok
(aj v nadvédznosti na rozsudok okresného stdu) obsahuje vel'mi podrobné zhodnotenie
skutkového stavu, z ktorého sa pri rozhodovani vychadzalo. Prijaté zavery sa v ramci
skuto€nosti, ktoré s ustavnému sidu z obsahu ustavnej staznosti a obsahu pripojenych

listinnych dokazov zndme, nejavia ani ako arbitrarne, ale ani ako zjavne neodovodnené.

23. Skuto¢nost, Ze stazovatelia sa s prdvnym nazorom krajského sidu nestotoziuju,
nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
uznesenia a nezakladd ani opravnenie Ustavného siidu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sudu reSpektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pradvnym ndzorom

i¢astnikov konania vratane ich dovodov a namietok (m. m. IL. US 465/2017).

24. Ustavny siud chape, v akej situacii sa staZovatelia nachadzajt, aviak pokial’ ich
vyhrady smeruju aj k otazke nepreukazania pridelenia nahradnych pozemkov, ustavny sud
poukazuje na tieto skutoCnosti. Stazovatelia v konani pred okresnym sidom uviedli, ze ich
pravni predchodcovia po ur€ity ¢as uzivali pozemky z velkostatku _, ktoré
vymerou zodpovedali vymere vyvlastnenych pozemkov, ako aj fakt, Ze v rozhodnuti
Okresného turadu PreSov z 8. novembra 1963 (povolenie vkladu vlastnickeho prava
v prospech Ceskoslovenského §tatu z titulu vyvlastnenia) pravni predchodcovia
stazovatel'ov nie st uvedeni ako vlastnici.

V suvislosti s tvrdenim, Ze v dosledku nezabezpeCenia zéapisu vlastnickeho prava

k ndhradnym pozemkom nemohlo dojst’ aj k t¢innému vyvlastneniu, Gstavny sid dava



do pozornosti samotny zakon o vyvlastneni. Podla § 5 ods. 1 zakona o vyvlastneni
LWhahradu za vyvlastneni treba zaplatiti do Sesti nedél od jejiho pravoplatného urceni®.

Podla § 5 ods. 4 zdkona o vyvlastneni ,podle dokladu o zaplaceni nahrady
v penézich nebo o poskytnuti nahrady v nemovitostech (vécném pravu) se vlozi na zZdadost
toho, kdo navrhl vyvlastneéni, do verejnych knih viastnické pravo k vyvilastnené nemovitosti
nebo vécné pravo anebo prechod, omezeni nebo zruSeni takového prava. Zadost musi byti
potvrzena ministerstvem ndrodni obrany, jinak nelze knihovni zapis povoliti.*.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravoplatnost’ vyvlastiiovacieho vymeru nebola
viazand na knihovny zapis vlastnickeho prava k ndhradnym pozemkom. Zaroven ustavny
sud odkazuje v tejto suvislosti na ¢ast’ napadnutého rozsudku krajského sudu, podla ktorej
., Pokial’ napokon Okresny sud Presov dna 08.11.1963 vyhovel navrhu na zapis vlastnickeho
prava k vyvlastnenym nehnutelnostiam, mohol tak urobit len na zdklade pravoplatného

‘

vwlastiiovacieho vymeru. “.

25. Zaroven ustavny sud dava stazovatelom do pozornosti aj § 7 ods. 1 zdkona
o vyvlastneni, podla ktorého ,,v Fizeni podle tohoto zdkona a predpisii na jeho zaklade
vydanych je urad rizeni provadéjici povinen uciniti vSechna vhodna opatieni, aby byly
zachovany v tajnosti veci, které maji ziistati utajeny v zajmu obrany statu, pri tom se miize
urad odchyliti od platnych predpisu 7izeni se tykajicich. Opatieni, oprend vyslovné
o0 ustanoveni vety prvé, neni treba oduvodnovati.*.

Podla § 7 ods. 3 zdkona o vyvlastneni ,,0 zjisténi a vyznaceni nemovitosti, jichz
vwhkup nebo vyviastnéni se provede k ucelum obrany statu podle tohoto zdkona,
v pozemkovem katastru plati ustanoveni § 14, odst. 2 zdkona ze dne 16. prosince 1927,
C. 177 Sb. z. a n., o pozemkovém katastru a jeho vedeni (katastralniho zdkona).“. V tejto
suvislosti je dolezité uviest' aj znenie § 14 ods. 2 vtedy platného zakona ¢. 177/1927 Sb.
o pozemkovém katastru a jeho vedeni, podla ktorého ,,vojensky dulezité stavby a prislusné
pozemky bud'tez zjisteny a vyznaceny v pozemkovéem katastru po dohodé s ministerstvem
narodni obrany. .

Vramci tychto ustanoveni ustavny sud odkazuje na publikaciu Mgr. Ing. Petra
Baudysa Katastr a nemovitosti, v ktorej vo vztahu kvyvlastiovanym pozemkom

podla zakona o vyvlastneni uviedol ,,Cely proces vyvlastiiovdani pozemkii podle citovaného
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zdakona mél byt zavrsen zapisem vlastnictvi statu k uvedenym pozemkium do pozemkové
knihy, do pozemkového katastru, tedy provedenim knihovného poradku. Po nékolika prvnich
zdpisech oviem vyslo najevo, Ze cizi stat, kviilli némuz citilo tehdejsi Ceskoslovensko potiebu
budovat pohranicni opevnéni, ziskava okamZite presné informace z pozemkové knihy...
Na meziministerské urovni bylo s ohledem na potrebu utajeni dohodnuto, ze vykup pozemkii
pro vystavbu pohranicnich opevnéni bude probihat i nadale, o vvkupu pozemku vsak jiz
nebudou provadeény zapisy ani v pozemkové knize ani v pozemkovém katastru. Proto
u techto pozemkii nebylo nabyti vlastnického prava vyvlastnenim ve prospéch statu

‘

podle zakona ¢. 63/1935 Sb. v Zadné z pozemkovych evidenci vyznaceno. “.

I1I1.2 K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho stidu

26. Stazovatelia v dovolani namietali, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil dokazné
bremeno stran, atiez, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu trpi vnutornymi rozpormi
odovodnenia. Vo vztahu k napadnutému wuzneseniu najvys$Siecho stdu stazovatelia
v Gstavnej staznosti namietaji, Ze najvyssi sid na dovolaciu namietku tykajicu sa
vnutornych rozporov napadnutého rozsudku krajského sudu (,, Na jednej strane Krajsky sud
v PreSove povazZoval za podstatné zistenie, zZe prdavmym predchodcom Zalobcov boli
poskytnuté nahradné pozemky namiesto financnej nahrady. Na druhej strane nepovazoval
za prdavne vyznamnu skutocnost, preco nedoslo k zapisu vlastnictva pravnych predchodcov
zalobcov k ndhradnym pozemkom.“) nijako nereagoval, a pritom podla ich nazoru
posudenie platnosti vyvlastnenia v spojeni s poskytnutim ndhradnych pozemkov je

pre posudenie veci rozhodujuce.

27. Aj v tejto Casti treba ustavnu staznost’ povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

28. Ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie najvySSiecho sidu a konstatuje,
7e najvyssi suad v odoévodneni napadnutého uznesenia jasne formuloval, ktoré skuto¢nosti

povazoval za pravne a skutkovo podstatné pre zodpovedanie otazky, ¢i doSlo k platnému

vyvlastneniu spornych pozemkov pravnym predchodcom stazovatel'ov. Napokon, najvyssi
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sud poukazal na tie €asti napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré pojednavali o tom,
preco otdzka zapisu vlastnickeho prava k ndhradnym pozemkom nema vplyv na posudenie
straty vlastnickeho prava k pozemkom vyvlastnenym vramci konania o urenie

vlastnickeho prava.

29. Podl'a nazoru ustavného sudu z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu mozno
vyvodit, Ze najvysS§i sid ako dovolaci sid svoj zaver o nepripustnosti dovolania
stazovatel'ov proti napadnutému rozsudku krajského sidu odovodnil Gstavne konformnym
sposobom a tento jeho zaver nemozno povaZovat za arbitrarny. Ustavny sud
pri preskimavani napadnutého uznesenia (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania,
pozn.) nezistil Ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup dovolacieho
sudu bez opory v zdkone. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud
sa ustavne akceptovate'nym sposobom zaoberal a aj vysporiadal so vSetkymi kI'aiCovymi
dovolacimi namietkami stazovatel'ov a na tomto zéklade zo zakonnych dovodov dovolanie

odmietol ako nepripustné.

30. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maja za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip prdvnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6zu tymto osobadm zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre Tudské prava z 28. 10. 1998). Otazku
posudenia pripustnosti dovolania riesi zdkon. Posudenie splnenia zadkonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoze viest k zaveru
o poruseni oznacenych prav stazovatelov v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie
nepripustaju (m. m. IV. US 35/02). Postup sudu v sulade so zakonom nemdze byt dovodom
na vyslovenie poruSenia oznadenych prav stazovatefov (m. m. 1. US 156/2018,

I1. US 465/2017).

31. Ustavny sud na zdklade uvedeného zdoraziuje, ze pravny zaver najvyssieho stidu

v napadnutom wuzneseni nevykazuje znaky arbitrdrnosti, zjavnej] neoddvodnenosti
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¢isvojvole, €o by bolo moZzn¢ konStatovat len v pripade, ak by sa natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zadkona, ze by tym poprel jeho ucel a vyznam

(m. m. I1I. US 264/05, 1. US 23/2010).

32. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t. J. najvysSieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu.

Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych

sustavu zavr$uje najvyssi sad (m. m. IL US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 593/2017).

33. KedZe ustavny sud vzhl'adom na uvedené nezistil Ziadnu moZnost' porusenia
stazovatemi oznacenych prav, dospel k zaveru, Ze je ustavna staznost zjavne
neopodstatnend, a preto ju z tohto dévodu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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