SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 250/06-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost M. B., T., t. €. vo vykone vézby, zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. A., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky nevydanim rozhodnutia o d’alsom predizeni vizby postupom

Okresného sudu Trencin v konani sp. zn. 4 T 71/06, a takto
rozhodol:

Staznost M. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud*) bola 29. jina 2006
dorucend staznost M. B., T., t. ¢. vo vykone védzby (d’alej len ,,stazovatel*), doplnena
podanim pravneho zastupcu z 24. jula 2006 (na zaklade vyzvy ustavného sudu z 12. jula
2006), zastupené¢ho advokatom JUDr. J. A., B., ktorou namieta porusenie svojho zadkladné¢ho

prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®) nevydanim



rozhodnutia o d’alsom predizeni vizby postupom Okresného sudu Trenéin (d’alej len
,,okresny sud“) v konani sp. zn. 4 T 71/06.

Stazovatel vo svojej staznosti uvadza, Ze prokurator Krajskej prokuratary
v Tren¢ine (d’alej len ,krajskd prokuratara®) podal v jeho trestnej veci 8. jina 2006
okresnému sudu obZalobu z trestnych Cinov podla ustanovenia § 219 ods. 1 Trestného
zakona (d’alej len ,,TZ*) t€¢inného do 31. augusta 1999 v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 1
TZ u¢inného do 31. augusta 1999 a podl'a ustanovenia § 247 ods. 2 pism. a), ods. 4 a ods. 5
pism. a) TZ a¢inného do 31. decembra 2005.

Stazovatel'ovi bola uznesenim Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®)
& k. 6 Tpo 12/06-97 zo 7. februara 2006 predizena lehota vizby v pripravnom konani
do 10. jina 2006 s tym, Ze sa menia dovody viazby, ktoré st vo veci stazovatel’a dané podl'a
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku (d’alej len ,, TP*) uc¢inného
od 1. janudra 2006. Stazovatel bol vzaty do vidzby wuznesenim okresného sudu

sp. zn. 5 Tp 86/05 z 1. méja 2005, priCom vizba zacala plynat 29. aprila 2005.

Stazovatel d’alej v staznosti uvadza, ze po uplynuti terminu 10. jina 2006,
do ktorého bolo uznesenim krajského sudu prediZené trvanie jeho vizby, absentuje
rozhodnutie sudu o d’alSom pokraCovani vdzby, ¢im doSlo k poruSeniu jeho zékladného
prava podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy ajeho védzba je po uvedenom termine nezdkonna.
Stazovatel zastdva ndzor, ze podanie obzaloby krajskou prokuratarou , ,nemoze

nahradzovat meritorne rozhodnutie sudu o trvani vizby *.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ vo svojom navrhu vyroku rozhodnutia
(petite) Ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho zakladného prava podla ¢€l. 17 ods. 5
Gistavy nevydanim rozhodnutia o d’aliom prediZeni vizby okresnym sidom v konani

sp. zn. 4 T 71/06 a prikazal okresnému sidu konat’ vo veci podl'a osobitnych predpisov.

I1.



Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad. ,,Ustavny sud Slovenskej republiky
zasadne nie je opravneny prijat’ staznost’ na dalSie konanie, ak existuje vSeobecny sud,
ktory v sulade so vieobecnou pravomocou podl'a &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ma aj zdkonom vymedzenu pravomoc konat’ o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo
slobody. Prijatie takej staznosti vyluéuje nedostatok pravomoci Ustavného stidu Slovenskej
republiky vyjadreny v &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako princip subsidiarity,*
— rozhodnutie sp. zn. II. US 130/02.

Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

V zmysle principu subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 Ustavy, astavny sud ma
pravomoc konat’ o namietanom poruseni zakladnych prav len vtedy, ak o ochrane tychto
prav nerozhoduje iny sud. Ak sa stazovatel mohol v minulosti, méze v sucasnosti alebo
bude moct” domahat’ ochrany pred porusenim prav, ktoré¢ namieta v konani pred Gstavnym
sudom, pred vSeobecnym stidom, potom je v danom pripade vylicend pravomoc tstavného

sadu (napr. rozhodnutie sp. zn. II1. US 3/04).

Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. III. US 90/03 uviedol: ,,Z principu subsidiarity
vo vzt'ahu tustavného sudu k vSeobecnym sudom v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 49
zékona o Gstavnom sude tieZ vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi
stazovatel’ ochranu svojich zdkladnych prav a slobod vratane argumentacie s tym spojenej
uplatnit’ najskér v tomto konani a az nasledne v konani pred ustavnym stdom. Pokial
stazovatel vramci ochrany svojich zdkladnych prav aslobdd uplatni v konani pred
ustavnym sudom argumentaciu, ktort mohol predniest’, avSak nepredniesol v konani pred

vSeobecnymi sudmi, ustavny sud na jej posudenie nemd pradvomoc.



Vzhladom na skuto¢nost, Ze vo vdzobnych veciach maji pravomoc rozhodovat’
primarne vSeobecné sudy, ustavny sud nie je opradvneny nahradzovat’ ich ¢innost’ vlastnymi
rozhodnutiami. V zmysle platnej legislativy ma stazovatel opravnenie obratit sa na
vSeobecné sudy so Ziadostou o prepustenie z viazby alebo staznost'ou proti zamietavému
rozhodnutiu o takejto ziadosti, ktoré st povinné o jeho podaniach rozhodnut’. Z uvedeného
dovodu je zdroven vylucend pravomoc ustavného sidu konat’ v danej veci, preto Gstavny
sud staznost’ stazovatela pri jej predbeZznom prerokovani odmietol s poukazanim na

nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su
ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost. Z uvedené¢ho dovodu je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ked’ nie je dand pravomoc

v§eobecnych stdov — napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 13/01.
V zmysle ustanovenia § 36 zdkona o ustavnom sude v spojeni s ustanovenim § 142
Obcianskeho stidneho poriadku Gstavny std rozhodol, Ze ziadny z G€astnikov konania nema

pravo na nahradu trov konania.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006



