SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

II1. US 188/2025-44

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o stavnej staznosti stazovatelky || TG

. ost0penej AK Mikolaj s. r. o., Bratislavska 282/2, Zilina,
proti uzneseniam Krajského sidu v Trencine €. k. 6C0/24/2023-231 z 25. aprila 2023 a NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/157/2023 z 29. aprila 2024 takto
rozhodol:

1. V Casti proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/157/2023
z 29. aprila 2024 tstavnej staznosti nevyhovuje.

2.V Casti proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine €. k. 6Co0/24/2023-231 z 25. aprila 2023
ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na nedotknutelnost’ sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), ochranu pred poniZzujicim zaobchddzanim podrla ¢l. 16
ods. 2 tustavy, zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podl'a
¢l. 19 ods. 1 ustavy, ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
podrla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, slobodu pohybu podl'a ¢l. 23 ods. 1 ustavy, sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a rovnost’ G¢astnikov konania podla €l. 47 ods. 3 ustavy a verejné prerokovanie veci
za jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prav na spravodlivé sudne konanie a verejné
prerokovanie jej zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru rozhodnutiami v§eobecnych sidov o neodkladnom opatreni, ktoré ziada zrusit'.

II.

2. Okresny sud uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym stazovatel'ke ulozil, aby
nekontaktovala Zalobcov (matku ajej malolettho syna) aaby sa knim nepriblizovala



na vzdialenost mensiu ako 50 metrov. Zalobcovia v navrhu uviedli, Ze staZovatelka pdsobi
v obCianskom zdruzeni ana Ziadost' otca mu napoméha a podporuje ho v ndsilnom preberani
maloletého. Tvrdili, Ze maji obavu o svoje psychické zdravie, ked’ze incidenty so stazovatel'kou
pokracuju, stupiiujii sa asu nepredvidate'né. K poslednému incidentu doslo v centre pre deti
arodiny, kde stazovatelka pred maloletym matku dehonestovala, vstupovala do vykonu
vychovného opatrenia, aj ked’ nebola jeho ucastnikom, a priestory centra opustila az
na upozornenie, na ktoré reagovala hlu¢nym vysmechom.

3. Okresny sud vychadzal ztoho, Ze pred zaCatim konania mdze na névrh nariadit’ neodkladné
opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit’ pomery, a strane mozno ulozit, aby nekontaktovala
osobu, ktorej integrita moéze byt takym konanim ohrozend, a aby sa k takejto osobe nepriblizovala.
Okresny sud zdoraznil, Ze pred vydanim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky skutocnosti
potrebné pre kone¢né rozhodnutie. Obmedzuje sa len na osvedcenie najzakladanejSich skuto¢nosti,
aby mohol posudit, ¢i je na ochranu poruSeného alebo ohrozeného prava potrebné vydanie
neodkladného opatrenia. Okresny sud povazoval listinami, najmd vyjadrenim centra pre deti
arodiny za osvedcené tvrdenia zalobcov, teda nutnost’ bezodkladne upravit pomery medzi
stranami. KonStatoval, ze nariadenim neodkladného opatrenia neddjde k obmedzeniu prav
stazovatel’ky, ked’ze stazovatel’ka k zalobcom ziadne prava nemd a nie je ucastnikom realizacie
styku otca s maloletym. Podl'a okresného sudu spravanie stazovatel'ky neprispieva k zlepSeniu
realizacie styku otca s maloletym. Skor tymto spravanim dochédza k psychickym nésledkom
na strane zalobcov, ktori ho vnimaju ako zasah do integrity, co oddévodnuje vyhovenie ich névrhu.
Vzhl'adom na plny tGspech okresny std Zalobcom priznal proti staZovatelke ndhradu trov konania
v plnom rozsahu, pretoze ich neodkazal na podanie zZaloby vo veci same;.

4. Proti tomuto uzneseniu sa stazovatelka odvolala. Namietla nepravdivost’ a neosvedcenie tvrdeni
o podiel’ani sa na nasilnom preberani maloletého a incidente z centra pre deti a rodiny. Uviedla, Ze
na tento incident reagovala priloZzenym podnetom adresovanym predsedni¢ke okresného sudu,
v ktorom uviedla, Ze s maloletym sa musi nieco vazne diat, ked je v starostlivosti matky, matka
nedokaZe maloletého usmernit’ a dat’ mu rdzne pokyny, spravanie matky je skrytym priznakom
manipuldcie maloletého. K incidentu v centre pre deti a rodiny uviedla, Ze matke sa nepacilo, Ze sa
sfiou stazovatelka rozprdva, matka nechcela prijat’ staZovatelkou pontkanii pomoc, a preto
stazovatel'ka pouzila zasah krizovej intervencie, aby si matka mohla vybit' hnev. Stazovatel'ka
opisala svoj vztah k maloletému, pri preberani ktoré¢ho sa zicastiiuje uz Sest’ rokov, nedostatky
vo vychove a starostlivosti matky o maloletého, snahu matky zabranit’ otcovi v styku s maloletym
patologickou kontrolou nad maloletym a skusenosti s pomocou det'om a rodi¢om.

5. Ustavnou staznost'ou namietanym uznesenim krajsky siid uznesenie o nariadenom neodkladnom
opatreni v prospech matky potvrdil, no zrusil ho v Casti o neodkladnom opatreni v prospech
maloletého, o ktorom bude musiet okresny sid znovu rozhodnut' po ustanoveni a vyjadreni
kolizneho opatrovnika, ked’ze malolety bol v rozpore so zdkonom ¢. 36/2005 Z. z. orodine
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rodine*)
zastupeny matkou. KonStatoval, Ze matka dostatocne osvedcila konflikty medzi tou
a stazovatel'kou pri realizacii styku otca s maloletym, na ktorom sa stazovatel’ka zcastnuje
na ziadost’ otca bez suhlasu matky. Tieto konflikty boli osved¢ené aj v konani o vykon rozhodnutia
o uprave styku otca s maloletym. Sama st'azovatel’ka tieto konflikty potvrdila podnetom, v ktorom
uviedla, Zze pri incidente v centre pre deti a rodiny konfrontovala matku tak, aby si mohla vybit



hnev. Zo spravy centra pre deti a rodiny vyplynulo, Ze stazovatel’ka sa matke vyhrazala stratou
starostlivosti o maloletého, Ze maloletého si do starostlivosti necha zverit’ stazovatelka, ked’Ze len
ona dokaze zabezpecit’ potreby maloletého. K spochybneniu pravdivosti tejto spravy stazovatel’kou
poukazom na odpoved’ centra na Zziadost obcCianskeho zdruzenia krajsky std uviedol, Ze
stazovatel’ka tato odpoved’ sprostredkovala len vynatkami vo svojom vyjadreni, no ani len z tychto
vynatkov nevyplyva, Ze by centrum spravu korigovalo v prospech stazovatelky. Krajsky sud
konstatoval, ze konflikty mézu zasahovat do integrity matky a naruSat pokojny vykon jej
rodi¢ovskych prav.

6. Krajsky sud konstatoval, ze okresny sud neulozil zalobkyni povinnost’ podat’ zalobu vo veci
samej podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), avSak ani stazovatel'ku
nepoucil o moZnosti podat’ Zalobu vo veci samej podl'a § 337 ods. 1 CSP. Preto druhym vyrokom
stazovatel'ku poucil, Ze proti matke moze podat’ Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude doméhat’
nahrady Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Okrem toho poukazal
na to, ze stazovatel’ka méze podla § 334 CSP ziadat’ o zrusenie neodkladného opatrenia, ak
odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

7. Proti vyrokom uznesenia krajského sudu o potvrdeni neodkladného opatrenia v prospech matky
apouceni o moznosti podat’ zalobu podala stazovatel'ka z dovodu podla § 420 pism. f) CSP
dovolanie. Namietla nedostatocné odovodnenie zdkazu priblizenia sa. Namietla, ze sudy nevykonali
test proporcionality, neuviedli konkrétne konanie staZzovatel’ky zasahujice do integrity matky a ¢im
bolo preukdzané, neoverili si pravdivost’ spravy centra pre deti a rodiny, hoci ju u¢inne poprela.
Namietla, ze sudy rozhodli bez nariadenia pojednavania a vykonania dokazov. Z toho st'aZovatel'ka
vyvodila poruSenie prav na verejné prerokovanie veci, vyjadrit sa k dokazom a tvrdeniam,
porusenie principov rovnosti stran a kontradiktornosti konania. StaZovatel'ka uviedla, Ze je
neadekvatne, aby nezhoda rodiCov o tom, ¢1 moZe byt pritomna pri preberani maloletého, bola
rieSena zasahom do jej zdkladnych slobod. Tito nezhodu mala matka rieSit’ navrhom podla § 35
zakona o rodine.

8. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvyssi sud dovolanie stazovatelky odmietol.
Namietky stazovatel'ky povazoval za nedovodné. Vychadzal ztoho, Ze cielom neodkladného
opatrenia, o ktorom sa rozhoduje v kratkej 30-diiovej lehote bez vysluchu a vyjadreni stran
a bez dokazovania, je poskytnit’ rychlu ochranu porusenym alebo ohrozenym pravam. Preto sa
vychéadza nie z preukazanych, ale osvedCenych skuto¢nosti a na konanie o neodkladnom opatreni
nemozno pouzit vSetky zdsady kontradiktérnosti konania a rovnosti stran. K néamietke
o nenariadeni pojednavania uviedol, Ze ide len o moznost’, no vo veci stazovatel'’ky neboli zistené
Ziadne vynimo¢né okolnosti odovodnujice potrebu ho nariadit. K namietke o nedostatocnom
odovodneni uviedol, Ze krajsky std potvrdzujici vyrok dostatoéne a zrozumitene oddvodnil.
Najvyssi sud uviedol, ze zdanlivo znevyhodiiujiice postavenie stazovatelky, proti ktorej bolo
nariadené neodkladné opatrenie, nie je poruSenim prava na spravodlivy proces, ked’Ze stazovatel’ka
moze podat’ navrh na zruSenie neodkladného opatrenia a rovnako sa méze domahat’ ndhrady Skody
alebo inej ujmy, o com bola poucena.

I11.

9. Stazovatel’ka namieta nedostatoéné odovodnenia uzneseni krajského a najvyssieho sudu, ked’ze
v nich nie st uvedené konkrétne dovody, ktoré boli podkladom pre nariadenie neodkladného



opatrenia. Stazovatel’ka tak nevie, ¢o md zmenit' vo svojom konani, aby mohla ziadat' zrusSenie
neodkladného opatrenia. Namieta, Ze sudy zdkaz pribliZzenia vyvodili len z jedinej listiny, spravy
centra pre deti arodiny, ktorej pravdivost’ si neoverili. Stazovatel’ka namieta nevykonanie testu
proporcionality, v ramci ktorého boli sudy povinné odovodnit’, ktoré prava treba chranit’ vo vacsej
miere, a, naopak, ktoré mézu byt nariadenim neodkladného opatrenia potlacené. Stazovatelka
namieta, ze hoci krajsky sud povazoval za osvedcené konflikty medzi fiou a matkou, tak nezistoval,
kto tieto konflikty zapri¢inil. Stazovatel'ka namieta, ze sidy matke neulozili povinnost’ podat
zalobu vo veci samej podla § 336 ods. 1 CSP, kedze z oddvodneni nevyplyva, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut’ trvali ipravu pomerov. Ak sudy v skratenom konani bez dokazovania
nariadili neodkladné opatrenie, mohli tak urobit’ jedine s ulozenim povinnosti podat’ zalobu vo veci
samej a v riadnom konani overit’ tvrdenia matky. StaZovatel'’ka namieta, Ze sudy vo vyroku, ktorym
ju poucili 0 moZnosti podat’ zalobu vo veci samej, nevymedzili jej predmet.

10. Matka (zucastnend osoba) sa k Ustavnej staznosti nevyjadrila. Krajsky sud povazuje ustavnu
staznost za nedovodni. V odovodneni uviedol skutoc¢nosti odovodiujice potrebu nariadit
neodkladné opatrenia ato, zktorych dokazov boli osvedfené. Krajsky sud nepovazoval
za nevyhnutné, aby matka podala zalobu, ked’ neodkladnym opatrenim bolo mozné dosiahnut
trvali upravu pomerov. Preto stazovatelku poucil o moznosti podat’ zalobu, no bez toho, aby
poucenie zachddzalo do pravneho poradenstva vymedzenim Zalobného navrhu. Najvyssi sud
povazuje Ustavnl st'aznost’ za nedovodnu.

11. K vyjadreniam sudov stazovatel’ka uviedla, Ze z rozhodnuti nie je zistitel'né konkrétne konanie
odovodiujice nariadenie neodkladného opatrenia. Stazovatelka tvrdi, Ze neodkladné opatrenie
malo byt’ vydané len na nevyhnutny ¢as, teda pod hrozbou jeho zaniku mali matke ulozit’ povinnost’
podat’ Zalobu. Ak sudy neodkladné opatrenia nariadili bez ¢asového obmedzenia, teda mali zdujem
upravit pomery medzi stranami natrvalo, mali nariadit’ pojednavanie a vykonat" dokazovanie.
Konstatacie sudov, Ze pre kratkost” ¢asu na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nemozno spol'ahlivo zistovat' skutkovy stav, vyvracaji mozZnost’ nariadit’ neodkladné
opatrenie bez Casového obmedzenia. Sudy svojim postupom zasiahli do prav stazovatelky
na neurciti dobu, a to bez riadneho skiimania veci.

IVv.

12. Podstatou st’aznostnej argumentacie su dve namietky bez rozliSenia, proti ktorému uzneseniu
smeruju. Prvou je namietka nedostato¢ného odévodnenia uzneseni v Casti osvedcenia predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia, teda neuvedenia a neosvedCenia konania, ktorym mala
stazovatel'ka zasiahnut' do integrity matky. Druhou je ndmietka tykajica sa nespravneho postupu
studov, ked bez odovodnenia zaveru, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalii upravu
pomerov medzi stranami, neuloZili matke povinnost’ podat” Zalobu vo veci samej a nedostatocne
vymedzili predmet konania vo veci samej vo vyroku, ktorym staZovatelku poucili o moZnosti
podat’ zalobu vo veci same;.

13. V rozsahu proti uzneseniu najvysSieho sudu je ustavna staznost’ pripustnd v Casti ndmietky
nedostatocného odovodnenia, ked’ze tito nadmietku stazovatel'ka v dovolani uplatnila, no nie je
dovodna. V Casti namietky o nespravnom postupe sudov je ustavnd staznost’ v rozsahu proti
uzneseniu najvysSieho sudu nepripustna. Tuto namietku stazovatel’ka mohla uplatnit’ v dovolani
ako dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP (5Cdo/135/2017, 6Cdo/22/2019), no neurobila tak.



V tejto Casti tak nevycCerpala pravne prostriedky, ktoré jej zakon priznédva na ochranu jej zédkladnych
prav. Ustavnej staznosti tak v rozsahu proti uzneseniu najvyssieho stdu nebolo vyhovené.

14. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat pravomoc najvysSieho sudu tUstavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zékladnych prav
aslobod. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvolna,
formalisticka a aby bola ¢o najustalenejsia (IL. US 398/08, II. US 65/2010). Predmetom prieskumu
najvyssieho sudu bolo rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia. K tomu treba uviest’, ze aj
v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne
poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sidnu ochranu. Rozhodnutie o ndvrhu
na vydanie neodkladného opatrenia musi mat predovSetkym zdkonny podklad, nemoéze byt
prejavom svojvole, musi byt primeranym spdsobom oddvodnené a musi byt prosté procesného
excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

15. Zaver najvysSieho sudu o dostatoénom odovodneni uznesenia krajského sudu nie je mylny.
Z oddvodnenia krajského sudu je zrejmé, ¢o bolo dovodom na nariadenie neodkladného opatrenia
azakych listin povazoval za osvedCeni potrebu chranit’ integritu matky pred pritomnostou
stazovatel'ky. Nedovodny je argument st'azovatel’ky, Ze z odovodneni nevie identifikovat’ dovody,
ktoré maji pominut’, aby mohla ziadat’ o zruSenie neodkladného opatrenia. Ku konfliktom medzi
stazovatel’kou a matkou dochadzalo pri vykone styku otca s maloletym, ktorému bola uloZena
povinnost zabezpeCit nepritomnost stazovatelky pri vykone tohto pradva apri preberani
a odovzdavani maloletého (zistené z konania sp. zn. I. US 565/2025). Pri splneni tejto povinnosti
7o strany otca za sucasného reSpektovania zdkazu uloZzeného stazovatel'ke namietanym uznesenim
krajského sidu moZno dovodit odpadnutie dovodov na nariadenie zdkazu staZovatelke
nekontaktovat’ a nepriblizovat’ sa k matke.

16. Nemozno sthlasit’ so staZzovatel’kou, Ze sudy zékaz pribliZzenia vyvodili len zo spravy centra pre
deti arodiny, ktorej pravdivost si neoverili. Krajsky sid vychadzal aj z vlastnych poznatkov
z odvolacieho konania o vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym, hoci ich v oddévodneni
podrobne neuviedol. To mozno akceptovat, kedZe tieto skutocnosti matka opisala v ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol stazovatel’ke doruceny. Tiez preto, ze
stazovatel’ka odvolacou argumentaciou a priloZzenym podnetom potvrdila existenciu konfliktov
s matkou. Z tohto podnetu su zrejmé vyhrady staZzovatelky proti sposobu starostlivosti matky
o maloletého. K tomu treba uviest, ze ak chcela stazovatel’ka osved¢it’ opak vyjadrenia centra, tak
mala predlozit’ celé znenie odpovede centra na ziadost’ obCianskeho zdruZenia, nie len vynatky tak,
ako to konstatoval krajsky sid. Sama staZovatelka st'aznostnou argumentaciou nespochybnuje
existenciu konfliktov, ked’ namieta len to, Ze sidy nezistovali, kto ich zapri¢inil. K tomu treba
uviest, ze podstatné nie je, kto konflikty zapricinil, ale to, Ze existovali a na strane matky dosiahli
intenzitu, ktorti osvedcCila ako zasah do jej integrity z dovodu narusenia vykonu jej rodicovskych
prav.

17. Nedovodny je argument stazovatel’ky o nevykonani testu proporcionality. Sudy tento test
vykonali, hoci ho tak vyslovne nepomenovali. Vychadzali pritom z toho, ze ku konfliktom medzi
stazovatel’kou a matkou dochadza len pri preberani a odovzdavani malolet¢tho medzi rodi¢mi.
Porovnévali pravo matky na ochranu stikromia a rodinného Zivota s prihliadnutim na to, zZe ma



k maloletému rodicovské prava a pravo na slobodu pohybu st'azovatel’ky, ktord k maloletému nema
ziadne prava a nie je jeho pribuznou. Z toho vyvodili udrzate'ny zaver, ze vys$Siu mieru ochrany
treba priznat pravu matky, hoci sa konanie o nariadenie neodkladného opatrenia medzi matkou
a stazovatel'kou netykalo priamo vykonu rodi¢ovskych prav, bolo osvedcené, ze stazovatelka
do prdva matky na integritu zasahuje vylucne pri vykone jej rodiovskych prav. K tomu treba
uviest, ze stazovatel’ka netvrdila a ani netvrdi, Ze by ju zékaz priblizovat’ sa k matke neprimerane
obmedzoval v jej beznom zivote. Z toho mozno vyvodit, Ze stazovatel'ka s matkou inde ako
pri preberani a odovzdavani malolet¢ho medzi rodi¢mi neprichadza do styku.

18. V rozsahu proti uzneseniu krajského sudu je ustavna staznost’ podla § 132 ods. 1 zékona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide*) nepripustnd, a preto bola v tomto
rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. d) zadkona o Ustavnom stde odmietnutd. V Casti namietky
o nedostatocnom odévodneni je tomu tak preto, lebo s touto v dovolani uplatnenou namietkou sa
najvyssi sud vysporiadal, a preto sa v tejto Casti ustavna staznost’ tyka veci, o ktorej bol prislusny
rozhodnat’ najvyssi sud. V Casti ndmietky o nespravnom postupe sudov je tomu tak preto, lebo
stazovatel’ka tuto namietku, hoci mohla, neuplatnila ¢i uz v odvolani, alebo nasledne v dovolani
zdovodu podla § 420 pism. f) CSP. Preto v tejto Casti Ustavnej staznosti nevycerpala pravne
prostriedky, ktoré jej zakon prizndva na ochranu zdkladnych prav.

19. Na okraj mozno uviest, Ze stazovatel’kou na Skodu veci v konani pred vSeobecnymi sudmi
neidentifikovana nespravnost’ postupov okresného a krajského sudu spocivala v nezohl'adneni toho,
ze i8lo o neodkladné opatrenie, po nariadeni ktorého malo zaCat’ konanie vo veci samej, ktorym
vo vztahu k matke malo byt konanie o ochranu osobnosti a vo vztahu k malolet¢ému konanie
o nezhode rodiCov v starostlivosti o maloletého. Pochybenie okresného sudu, ktory rezignoval
na odovodnenie, preco matke neulozil povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, a ani st'azovatel’ku
nepoucil o moznosti podat’ zalobu vo veci samej, sa snazil napravit krajsky sud poucenim
stazovatel’ky o moZznosti podat’ Zalobu vo veci samej, predmet ktorej vymedzil ako narok na
nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia. No rovnako ako
okresny std bez odovodnenia, v com vzhliadol predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozZno
dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov medzi matkou a stazovatel’kou. Len totoznost' vyrokov
neodkladného opatrenia a rozhodnutia vo veci samej neoddvodiiuje to, ze neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu. To viedlo krajsky sud k nerozumnému pouceniu stazovatel’ky, ze moze
podat’ Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat naroku na nahradu Skody alebo inej ujmy
sposobenej neodkladnym opatrenim. § 337 ods. 2 CSP stanovent moznost’ v konani vo veci samej
uplatnit’ aj naroky na ndhradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia
treba vykladat’ tak, Ze tieto naroky mozno uplatnit’ aj v rdmci konania vo veci samej, hoci to
vo vyroku o pouceni o moznosti podat’ zalobu vo veci samej nebolo uvedené. Nie tak, Ze vecou
samou v zmysle § 337 CSP ma byt len tento narok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



