SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 58/2010-27

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. M., toho Casu vo vézbe, zastlipené¢ho advokatom Mgr. R.
T., PhD., B., vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane Tludskych prav azdkladnych slobdd postupom a uznesenim
Specialneho stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 9/2009 zo 4. maja 2009
a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 ToSs 12/2009

z 20. méja 2009 a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. jula 2009

dorucena a 2. oktobra 2009 doplnena staznost M. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou



namietal porusenie svojho zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
a uznesenim Specidlneho sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,$pecialny
sud®), sp. zn. Tp 9/2009 zo 4. maja 2009 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Toss 12/2009 z 20. méja 2009.

2. Zo staznosti az knej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel’ (spolu
s d’al$imi obvinenymi) je trestne stihany pre zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) a b) Trestného zdkona (zdkon ¢. 300/2005 Z. z.
zmeneny a doplneny zakonom ¢. 650/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov — d’alej len
,» Lrestny zdkon) v jedno¢innom subehu so zlocinom zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zadkona a d’alSie trestné Ciny, pre ktoré boli proti
nemu postupne vznaSané obvinenia, stazovatel’ bol vzaty do vdzby z dévodov § 71 ods. 1
pism. b) a c¢) Trestného poriadku (zdkon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov —
d’alej len ,, Trestny poriadok®) 27. septembra 2008. Sudkyna Specidlneho sudu pre pripravné
konanie uznesenim sp. zn. Tp 9/2009 zo 4. mgja 2009 okrem iného zamietla ziadost
stazovatela z 23. aprila 2009 o prepustenie z vizby. StaZzovatel'ovu st'aznost’ z 5. méja 2009
proti tomuto uzneseniu zamietol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 ToSs 12/2009 z 20. maja
2009. Namietanym rozhodnutiam stidov zo 4. méja 2009 a z 20. maja 2009 predchadzalo
prijatie uznesenia sudkyne pre pripravné konanie $pecidlneho sudu sp. zn. Tp 9/2009 zo
17. marca 2009 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 ToSs 6/2009 z 26. marca

2009, ktorymi bola prediZena lehota trvania stazovatelovej vizby do 27. septembra 2009.

3. Stazovatel’ tvrdil, Ze ,, postupom a uznesenim Specidlneho sudu sp. zn. Tp 9/2009
zo 04. 05. 2009 a postupom a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Toss 12/2009 z 20. 05.
2009... bolo porusené moje pravo na rozhodnutie o zdkonnosti vizby nezavislym sudom
a pravo na preskumanie zakonnosti vizby... bolo porusené moje pravo na riadne
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odovodnenie vdizobnych rozhodnuti...”. V podani z 29. septembra 2009 stazovatel' dalej
poukazal na nalez astavného sidu sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009. Vychadzajic

z pravnych nazorov vyslovenych v tomto rozhodnuti staZzovatel’ uviedol, ze o jeho Ziadosti



o prepustenie z vizby rozhodovali $pecidlny a najvyssi std, ktoré nespinali poziadavky
nezavislého sudu, ,,v dosledku coho boli porusené moje prava vyplyvajuce z ¢l. 17 ods. 1,

¢l. 17 ods. 2a cl. 17 ods. 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru*.

4. Podl'a nazoru stazovatela

., I ked uznesenie specidalneho sudu... zo 04. 05. 2009 obsahuje relativne podrobny
opis skutkov... vilastné odovodnenie vizobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b), c)
Trestného poriadku je vSak nedostatocné. Tieto su odovodnené vSeobecne, velmi strucne... a
s poukazom na predchddzajuce vizobné rozhodnutia... V Ziadnom z uvedenych dokumentov
nie je individualizované skutkové a ndsledne pravne odovodnenie mojej vizby. Rovnako
uznesenie najvyssieho sudu... z 20. 05. 2009 len opakuje odovodnenie vizobnych dovodov
bez ich skutkovej a nasledne aj pravnej individualizacie.

Naviac je potrebné dodat, Ze s mojimi namietkami... sa predmetné rozhodnutia...

¢

nevysporiadali, z dovodu ktorého ich povazujem i za nepreskumatelné... “.

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sid rozhodol tymto nalezom:

.. Specialny sud... postupom a uznesenim sp. zn. Tp 9/2009 zo 04. 05. 2009 v casti,
ktorou zamietol Ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu, a Najvyssi sud...
postupom a uznesenim sp. zn. 3 Toss 12/2009 z 20. 05. 2009, ktorym zamietol staznost
stazovatela proti uzneseniu Specidlneho siudu... sp. zn. Tp 9/2009 zo 04. 05. 2009, porusili
¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy... a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru... v suvislosti
s pravom stazovatela na rozhodnutie o zakonnosti vdizby nezavislym sudom a prdvom
stazovatela na preskumanie zakonnosti viizby.

.. Specidlny sud... uznesenim sp. zn. Tp 9/2009 zo 04. 05. 2009 v casti, ktorou
zamietol Ziadost staZovatela o prepustenie z vizby na slobodu, a Najvyssi sud... uznesenim
sp. zn. 3 Toss 12/2009 z 20. 05. 2009, ktorym zamietol staznost staZovatela proti uzneseniu
Specidalneho siudu... sp. zn. Tp 9/2009 zo 04. 05. 2009, porusili ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2
acl 17 ods. 5 Ustavy... a él. 5 ods. 3 a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru... v suvislosti s prdavom
stazovatela na riadne odovodnenie vizobnych rozhodnuti a ich preskumatelnost.

.. Uznesenie Specidlneho sudu... sp. zn. Tp 9/2009 zo 04. 05. 2009 v casti, ktorou

bola zamietnutd Ziadost stazovatela o prepustenie z vizby, a uznesenie Najvyssieho sudu...



sp. zn. 3 Toss 12/2009 z 20. 05. 2009 sa zrusuju a NajvysSiemu sudu... sa prikazuje, aby
neodkladne prepustil stazovatela z vizby na slobodu. “
Sucasne ziadal priznat’ mu primerané finan¢né zadost'ucinenie spolu v sume 6 000 €

a nahradu trov konania.

6. Stazovatel’ k staznosti (ako argumentaciu preukazujucu jeho tvrdenia) pripojil:

- navrh prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prokurator) na prediZenie lehoty trvania vizby &. k. VII/2 Gv 9/09-45
z 5. marca 2009,

- uznesenie sudkyne pre pripravné konanie Specidlneho stdu sp. zn. Tp 9/2009 zo
17. marca 2009,

- uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Toss 6/2009 z 26. marca 2009,

- zapisnicu o verejnom zasadnuti sp. zn. Tp 9/2009 zo 4. maja 2009,

- uznesenie sudkyne pre pripravné konanie Specialneho sudu sp. zn. Tp 9/2009 zo

4. maja 2009,

uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 ToSs 12/2009 z 20. maja 2009,

uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Ndts 1/2009 z 28. aprila 2009,

oznamenie sudkyne pre pripravné konanie Specidlneho sidu sp. zn. BB-Tp 9/2009

z 21. aprila 2009.

I1.

7. Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti ustavny sud z obsahu

sudneho spisu Specialneho sudu sp. zn. Tp 9/2009 zistil tieto skutocnosti:

7.1 — ziadost’ stazovatela z 23. aprila 2009 ,,0 prepustenie z vizby “, ktoru odévodnil
takto (C. 1. 175):

... uznesenim SS T p 9/09 zo dia 17. 3. 09 bola vizba odévodnena vsetkym
obvinenym spolocnym odévodnenim, ¢o je v zmysle ndlezu US SR III. US 220/04 iistavne

neakceptovatelné...



Tato nova skutocnost vyplynula prdave z uzmnesenia TP 9/09 zo 17. 3. 2009
a z odévodnenia tohto uznesenia... Ziadam o respektovanie pravneho ndzoru US SR
a o vyvodenie patricného zaveru a teda o moje prepustenie z vdzby.

Ked' US SR v ndleze III. US 220/04 uviedol pravny ndzor, Ze spolocné odévodnenie
nie je ustavne akceptovatelné, tak nie je ustavne akceptovatelny ani titul mojej vizby.

KedZe som vo vizbe na zdaklade protiustavného uznesenia, Ziadam o prepustenie. *

7.2 —,, Zapisnica o verejnom zasadnuti“ (€. 1. 185 — 195) $pecialneho sudu zo 4. maja
2009 konaného za pritomnosti prokuratora, obvinenych (stazovatel, V. H. a T. D.) aich
obhajcu JUDr. P. S. Predmetom verejného zasadnutia bolo rozhodnit’ o nadvrhu prokuratora
o zmene dovodov védzby obvinenych a o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na
slobodu. Stazovatelovi na jeho Zziadost bolo umoznené pocas prerusenia verejného
zasadnutia nahliadnut’ do sudneho spisu. V ramci vysluchu sa stazovatel’ vyjadril k navrhu
prokuratora a k svojej ziadosti o prepustenie z vizby a uviedol, Ze ,,Sud... nie je viazany
ndavrhom prokurdtora a preto Ziadam, aby sa vysporiadal... s pravanym ndzorom Ustavného
sudu... v naleze 3 US 220/2004 z 11. 01. 2005 ... V danom naleze bolo napadnuté uznesenie
zruSené a problematika tam rozvedenad je totozna s odovodnenim rozhodnutia o vdizby,
ktorym bola mne a ostatnym vizba predizend. Vizba ndm bola odévodneny jednym
spolocnym odovodnenim bez ndlezZitej individualizacie a Specifikdacie dovodov vizby voci
jednotlivym obvinenym. S poukazom na tento nalez je rozhodnutie zakladajuce titul mojej
vizby distavne neakceptovatelné, a preto Ziadam, aby bol pravny ndzor Ustavného sidu...
respektovany, a aby sa sud s mojou pravnou argumentdciou aj ndlezité vysporiadal.*. Po
vysluchu ostatnych obvinenych, prednesoch prokuratora a obhajcu sudkyia pre pripravné
konanie vyhlasila uznesenie, ktorym ndvrh prokuratora zamietla. Taktiez zamietla ziadost’
stazovatel'a o prepustenie z vizby. Po odovodneni uznesenia a pouceni o opravnom
prostriedku sa stazovatel’ ,,po porade s obhajcom* kvyroku uznesenia vyjadril takto:
,,Uznesenie vnimam ako nezdakonné, pretoze nebol sudom reSpektovany pravmy ndzor
Ustavného svdu... ITII. US 224/04. Staznost zatial' nepoddvam, ked?e mam moznost vyjadrit
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sa v lehote troch dni. *



7.3 — pisomné vyhotovenie uznesenia sudkyne pre pripravné konanie sp. zn.
Tp 9/2009 zo 4. maja 2009 (€. 1. 196 — 214), z odévodnenia ktorého povazuje ustavny sud
za dovodné citovat’ tieto jeho Casti:

.- Diia 24. aprila 2009 bola podpisanému sudu dorucena ziadost obvineného M. M.
o prepustenie z vizby na slobodu. V podanej Ziadosti o. i. uviedol, Ze rozhodnutie, ktorym
bol vzaty do vykonu vizby, ako aj rozhodnutie, ktorym bola u neho predizend lehota trvania
vizby povazuje za protizakonné a ustavne neakceptovatelné. Poukazal na to, Ze vo veci
rozhodujuca sudkyna pre pripravné konanie dovodnost vdizby u neho, ako aj u
spoluobvinenych V. H. a T. D. urcila rovnako, co je po Sestmesacnom vykone viizby tistavne
neakceptovatelné. Poukdzal na rozhodnutie Ustavného sudu... sp. zn. III. US 220/2004.

Vsetci traja obvineni pred uskutocnenymi vysluchmi boli sudkynou pre pripravné
konanie pouceni o ich pravach v rozsahu, ktory je uvedeny v zdpisnici o verejnom
zasadnuti...

Dalej vo svojej vypovedi poukdizal (staZovatel, pozn.) na ndlez Ustavného sid...
sp. zn. III US 220/2004 z 11. janudra 2005, z ktorého o. i. vyplyva, ze aj ked' v momente
vzatia do vizby je mozné vzhladom na organizovany a skupinovy charakter trestnej cinnosti
akceptovat' aj spolocné odovodnenie vizby pri vsetkych obvinenych, pri rozhodovani
o predizeni lehoty vizby vsak takyto pristup neméze byt istavne akceptovatelny.
S poukazom na tento ndlez je rozhodnutie zakladajuce titul jeho vidzby ustavne
neakceptovatelné, a preto Ziadal, aby sa sud s jeho pravnou argumentdciou aj ndlezZite
vysporiadal...

Obhajca vsetkych troch obvinenych JUDr. P. S. tak isto navrhol, aby sud ndvrh
prokurdtora v celom rozsahu zamietol. Tak isto poukdzal na rozhodnutie Ustavného siidu
SR, ktory vo svojom vysluchu citoval obvineny M. M. Samotnd hrozba vysokeho trestu bez
dalSieho nemoze byt dovodom na rozsirenie dovodov vizby ani u jedného z obvinenych.
Prokuratura nepredlozila Ziadny relevantny dokaz, ktory by rozsirenie dovodov vizby
odovodnoval. Obhajca povazoval navrh prokuratora za ucelovy, u Ziadneho z jeho klientov
nie su podla jeho mienky dané dovody vdzby...

Pokial’ si obvineny M. M. podal Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu, tejto
Ziadosti vyhovené nebolo. U obvineného M. M. nadalej existuju dovody vdizby, tak ako to

bolo konstatované sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu v Trencine zo dna



1. oktébra 2008, sp. zn. 0Tp 72/2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo
dna 30. oktobra 2008, sp. zn. 6 Tpo 98/08-69 a ako to bolo posledne v neddvnej minulosti
konstatované aj v uzmeseni sudkyne pre pripravné konanie podpisaného sudu zo dna
17. marca 2009, sp. zn. Tp 9/2009 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu SR v Bratislave
zo dita 26. marca 2009, sp. zn. 3 Tos 6/2009, kedy bola pravoplatne predizend lehota
trvania vazby u vsetkych troch obvinenych do 27. septembra 2009. Znova je potrebné
zdoraznit, Ze obvineny M. M. bol bez preukazatelného zdroja prijmu. Nadalej pretrvava
obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu by obvineny mohol pokracovat' v pdchani
trestnej cinnosti obdobného charakteru, pre ktoru sa v sucasnosti proti jeho osobe vedie
vySetrovanie. Na tomto mieste sa Ziada zdoraznit, Ze obvinenému bolo vznesené obvinenie
aj pre dalsie trestné ciny, ako je to v tomto rozhodnuti vyssie uvedené. Tiez nadalej
pretrvava dovodna obava, Ze obvineny pokial’ by bol na slobode, mohol by vyvijat koluzne
aktivity vo vztahu k osobdm, ktoré jednak uz boli vo veci vypocuté, alebo este len budu
vySetrovatelom vypocuti s cielom riadne dokumentovat vysetrovanu trestnu cinnost
obvineného. Tato skutocnost je preukdazana vypovedami vo veci vypocutych svedkov -
poskodenych, ktori pri svojich vypovediach pred vysetrovatelom prejavili strach o seba, ako
aj o rodinnych prislusnikov z obvineného M. M.

Z tychto dovodov sudkyna pre pripravné konanie rozhodla tak, ako je to uvedené vo

‘

vyrokovej casti tohto uznesenia. ‘

7.4 — staznost’ prokuratora €. k. VII/2 Gv 9/09-129 z 5. mdja 2009 proti uzneseniu zo
4. mgja 2009 o zamietnuti navrhu prokuratora na rozhodnutie o zmene dévodov vidzby

u obvinenych (¢. 1. 219 — 221).

7.5 — stazovatel'ova st'aznost’ z 5. maja 2009 ,, proti vyroku ¢. Il uznesenia Tp 9/2009
zo dna 4. maja 2009, ktorym bola zamietnuta moja Ziadost o prepustenie z vizby...“,
C. 1. 228 — 229, v oddvodneni ktorej pri poukazani na odovodnenia (pravne vety) rozhodnuti
Gstavného sadu vo veciach vedenych pod sp. zn. III. US 79/02, III. US 135/04,
II1. US 198/05, III. US 220/04 okrem iného este uviedol: ,, V zmysle judikatiry tistavného
sudu SR mam nespochybnitelny narok na riadne odévodnenie rozhodnutia a ustavny narok

na to, aby sa sud zaoberal mojimi pravnymi namietkami. SS v Pezinku sa uznesenim



Tp 9/2009 zo dna 4. 5. 2009 nijakym sposobom nevyrovnal s mojou podstatnou namietkou
poukazujucou na neustavnost vizby od 27. 3. 2009, ked’ skoncila zakladna lehota mojej
vizby... SS v Pezinku uznesenim Tp 9/2009 zo 4. 5. 2009 odignoroval moju pravnu
argumentaciu a poruSil moje zakladné prdava na riadne odovodnenie a aj prava na
prepustenie z viizby, kedze sa titul vizby vzhladom na ndlez US SR III. US 220/04 stiva
ustavne neakceptovatelnym pretoze je odovodneny formalistickym spolocnym odovodnenim
bez nalezitej individualizacie. Len Ziadam, aby bol respektovany pravny ndzor ustavného
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sudu SR a aby boli respektované moje ustavné prava. ‘

7.6 — uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Toss 12/2009 z 20. mdja 2009 (¢. [. 239 —
240, ktorym podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznosti prokuratora
a stazovatela proti uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie sp. zn. Tp 9/2009 zo 4. mdja
2009 zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k zamietnutiu staZovatelovej
staznosti najvyssi sud uviedol:

... Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Specidlneho sidu... zo dita 4. mdja
2009, sp. zn. Tp 9/2009... bola zamietnuta... ziadost' obvineného M. M. o prepustenie z
vizby (v bode 11.), ked dospela k zaveru, Ze dovody vdzby... u neho i nadalej trvaju, pretoze
dovodnost podozrenia zo spachania trestnej cinnosti, pre ktoru je trestne stihany, aj
nadalej trvd...

V' zakonnej lehote... podali proti tomuto uzneseniu staznost prokurator ako aj
obvineny M. M.

Obvineny M. M. na odévodnenie svojej staznosti uviedol, Ze sa nestotoznuje so
stanoviskom sudkyne pre pripravné konanie, pretoZe tdto postupovala pri rozhodovani
nedosledne a v konecnom dosledku porusila jeho prdava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru...
Vyjadril nazor, ze Specidlny sud svojim uznesenim odignoroval jeho pravnu argumentdciu,
rozhodnutie odovodnil formalisticky, ¢im porusil jeho pravo na odovodnenie ako aj pravo
na prepustenie z vazby...

Najvyssi sud... na podklade podanej staznosti prokuratora a obvineného... zistil, Ze
sudkyria pre pripravné konanie Specidlneho sidu rozhodla v predmetnej veci sprdvne

a v sulade so zakonom.



Aj podla nazoru najvyssieho svidu dévody viizby u obvinenych M. M., V. H. a T. D. ...
v danom Stadiu trestného konania i nadalej trvaju... V tomto smere odvolaci sud v celom
rozsahu odkazuje na odovodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym sa plne stotoznil...

Odvolaci sud zistil, Ze pri rozhodovani o Ziadosti obvineného M. M. v predmetnom
pripade (bod Il. napadnutého uznesenia) boli dodriané vsetky formalno-procesné
podmienky a rovnako aj z vecného hladiska su u neho splnené vsetky zakonné podmienky na
dalSie trvanie jeho vizby, tak ako to bolo konstatované a podrobne odovodnené uz aj
v predchadzajucich rozhodnutiach Okresného sudu v Trencine (zo dna 1. oktobra 2008,
sp.zn. 0 Tp 72/2008), Krajského sudu v Trencine (zo dna 30. oktobra 2008, sp. zn.
6 Tpo 98/08), Specidlneho sidu v Pezinku (zo dita 17. marca 2009, sp. zn. Tp 9/2009) a tiez
aj Najvyssieho sudu... (zo dna 26. marca 2009, sp. zn. 3 Tos 6/2009).

Doposial’ vykonané dokazovanie poukazuje na dovodné podozrenie, Ze obvineny M.
M. sa zucastnoval na organizovani a pdchani zavaznej, rozsiahlej trestnej cinnosti
suvisiacej s umyselnym poSkodzovanim cudzieho majetku s cielom ziskania vplyvu,
sposobovania strachu a ziskavania neopravnenych vyhod u osob, ktoré sa vzopreli jeho
neodovodnenym poziadavkdam.

Konkrétne okolnosti, ktoré odovodnuju existenciu dovodov dalSieho trvania vizby
menovaného obvineného podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. spocivaju nie len v charaktere,
sposobe a rozsahu trestnej cinnosti, zo spachania ktorej je dovodne podozrivy, ale
vwplyvaju aj z obsahu vypovedi viacerych svedkov - poSkodenych. Jedna sa o trestnu
cinnost, zo spachania ktorej je podozrivych viacero osob, vysetrovanie ktorej si nepochybne
vyziada eSte dalsie rozsiahle a casovo ndrocné dokazovanie. Preto dovodna obava z
mozného koluzneho konania obvineného je plne opodstatnena aj v tomto Stadiu trestného
konania.

S poukazom na charakter trestnej cinnosti, pre ktoru bolo zacaté trestné stihanie ako
aj jej vecny i casovy rozsah a s poukazom aj na predchadzajuci Zivot obvineného, sa na
dovodnosti dalsieho trvania jeho vizby aj podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nic nezmenilo.

Staznostné ndmietky obvineného vo vztahu k procesnému postupu sudkyne pre
pripravné konanie Specidlneho sidu, nie je mozné akceptovat. Odvolaci sid pripomina tiez,

Ze dosial vykonané dokazovanie v predmetnej trestnej veci dava dostatocné podklady pre



vyslovenie odovodnenosti podozrenia obvineného zo spachania predmetnej trestnej
cinnosti.

Preto spravne a v sulade so zdkonom bolo rozhodnutie sudkyne pre pripravné
konanie Specialneho sidu, ked’ tato konstatovala existenciu, resp. dalsie trvanie vizobnych
dovodov u obvineného M. M., tak ako to uviedla v napadnutom uzneseni.

Najvyssi sud nezistil ani Ziadne také prietahy v doterajsom konani, ktoré by
odovodnovali konstatovanie, Ze doba, ktora uplynula od vzatia obvineného do vdzby, je
neproporciondlna vecnej i formalnej obtaznosti veci. Z obsahu trestného spisu je zrejmé, Ze
vySetrovanie prebiecha plynulo a sustredene.

Vzhladom na vyssie uvedené okolnosti Najvyssi sud... staznost’ obvineného M. M.
nepovazoval za dovodné, a preto ich podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol. “ Toto

uznesenie najvyssieho sudu bolo dorucené st'azovatel'ovi 3. juna 2009.

7.7 — , doplnenie stazovatelovej staznosti proti uzneseniu Specidlneho sudu
Tp 9/2009 zo dna 4. 5. 2009...” (€. 1. 242). Toto podanie bolo napisané 20. mdja 2009
a dorucené najvyssiemu sudu 25. maja 2009, teda v case po neverejnom zasadnuti konanom
20. maja 2009. Stazovatel opdtovne odoévodnoval svoju staznost nerespektovanim ,,nalezu
US SR II1. US 220/04“ a prvvkrat ako novu skutocnost uviedol, zZe ,,... 20. 5. 2009 rozhodol
US SR o protitistavnosti Specidlneho sidu a nalez US SR... vytvdra stav... Ze titul mojej
vizby dna 17. 3. 2009, Tp 9/2009, vydal sud ktory nie je v sulade s ustavou... Podla
medidlnych informdcii ostavajii rozsudky SS v platnosti, no moja vec je odlisnd, kedze sa
nejedna o rozhodnutie vo veci samej...

Aj bez ohladu na rozhodnutie US SR zo dia 20. 5. 2009 je vzhladom na pravny zédver
US SR v ndleze III. US 220/04 moje drzanie vo vizbe od 17. 3. 09 vistavne neakceptovatelné
a preto prosim NS SR, aby mojej Ziadosti o prepustenie z vizby respektujuc pravny ndzor

US SR, III. US 220/04 vyhovel. “.

I11.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a €l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny
sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal (...).

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel’ namieta porusenie svojho zakladného
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava na slobodu podla ¢l. 5
ods. 3 a4 dohovoru postupom a uznesenim Specialneho stdu sp. zn. Tp 9/2009 zo 4. maja
2009 a postupom a uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 3 ToSs 12/2005 z 20. mgja 2009
v podstate preto, ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby rozhodol nie nezavisly sud

a vdzobné rozhodnutie nebolo riadne odovodnené (pozri body 3 az 5).
11. Ustavny sud predovietkym konstatuje, ze predmetnou staZnostou stazovatel

napadol postup a rozhodnutie Specidlneho sudu ako stdu prvostupiiového, ako aj postup

a rozhodnutie najvysSieho sidu. AvSak vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva
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z citovan¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy a § 49 zakona o Ustavnom sude, ustavny sud nema
pravomoc preskimavat’ postup a rozhodnutie Specidlneho sudu, pretoZze jeho postup
a rozhodnutie preskimal v dosledku podaného opravného prostriedku (st'aznosti) najvyssi
sud. Z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu k Specidlnemu

sudu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

12. Stazovatel napadol aj postup auznesenie najvysSiecho sidu sp. zn.
3 Toss 12/2009 z 20. maja 2009, ktorému najma vytyka, ze zamietnutim jeho staznosti proti
prvostupiiovému rozhodnutiu mu neposkytol ochranu jeho zdkladnému pravu na slobodu,
resp. pravu na slobodu zaru¢enému ustavou a dohovorom. Dévodom porusenia oznacenych
prav bolo stazovatelom tvrdené a uz uvedené rozhodovanie v jeho vidzobnej veci nie
nezavislym Specidlnym sidom (resp. senatom odvolacieho sudu), ako aj nedostatocné

odovodnenie ich vizobnych rozhodnuti.

LA

K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatelom tvrdenym rozhodovanim

o zakonnosti jeho vizby nie nezavislym sudom

13. V posudzovanej veci stazovatel’ poziadal o prepustenie z vizby 23. aprila 2009.
Dovodom nim tvrdenej nezdkonnosti vizby mal byt najméd postup vizobnych sudov
nestladny s nalezom tstavného siidu vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 220/04, konkrétne
spolo¢né odovodnenie vizby vSetkych obvinenych v jeho trestnej veci. Stazovatel'ovu
ziadost’ o prepustenie z vdzby zamietla sudkyfa pre pripravné konanie uznesenim zo
4. méja 2009. V staznosti z 5. méja 2009 proti tomuto rozhodnutiu stazovatel’ opidtovne
argumentoval najmid rozhodnutim ustavného sadu vo veci vedenej pod sp. zn.
II1. US 220/04 astdu vytykal, e sa ,,... titul vizby... stiva tstavne neakceptovatelnym
pretoze je odovodneny formalistickym spolocnym odovodnenim bez ndlezitej
individualizacie“. O stazovatelove] staznosti z5. maja 2009 rozhodol najvyssi sud

uznesenim z 20. maja 2009 tak, ze ju zamietol.
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14. Vychadzajuc z ¢asového ohrani¢enia vyplyvajiceho z petitu posudzovanej
staznosti (pozri bod 5) ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ v ramci sudneho konania
ojeho ziadosti z23. aprila 2009 o prepustenie z vdzby na slobodu ako argument
o nelistavnosti jeho vizby nepouzil nalez ustavného sudu &. k. PL. US 17/08-238 z 20. méja
2009 a z neho vyplyvajice zavery vo vztahu k nesuladu zakona ¢. 458/2003 Z. z. o zriadeni
Specialneho sudu a Uradu $pecialnej prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov s Gstavou. Tento argument (,,0 protiustavnosti Specialneho
sudu ‘) stazovatel pouzil az v podani z20. mdaja 2009 oznacenom ako ,,doplnenie
stazovatelovej staznosti proti uzneseniu Specialneho sudu Tp 9/2009 zo dna 4. 5. 2009... “,
ktoré bolo dorucené najvysSiemu sudu 25. maja 2009, teda v ¢ase po jeho rozhodnuti na
neverejnom zasadnuti konanom 20. mdaja 2009 (pozri tiez bod 7.7). K uvedenému uz
ustavny sud uz iba dodadva, ze stazovatel nosny (bazalny) argument , 0 neustavnosti
Specialneho sudu“ uplatnil az v konaniach o jeho dalSich Ziadostiach o prepustenie na
slobodu (napr. z20. méja 2009, 21. maja 2009, 31. jula 2009, 13. jala 2009). Studne
rozhodnutia o nich vSak nie st predmetom posudzovanej Ustavnej staznosti, teda nie s ani

predmetom tohto Gistavného prieskumu ustavného sudu.

15. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

16. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav a slobdd napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bol zamietnuty opravny prostriedok stazovatel'a proti
prvostupfiovému uzneseniu o nevyhoveni stazovatelovej Ziadosti z 23. aprila 2009
o prepustenie z vizby, tstavny sud pripomina, Ze z principu subsidiarity (v zmysle ¢l. 127
ods. 1 ustavy a § 49 zikona o ustavnom sude) limitujiceho vztah Ustavného sidu ku
v§eobecnym stidom okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi
musi staZzovatel' ochranu svojich zékladnych prav a slobod vratane argumentéicie s tym
spojenej uplatnit’ najskér v tomto konani a az nésledne v konani pred ustavnym stidom

(mutatis mutandis III. US 90/03). Inak povedané, pokial’ stazovatel’ v ramci ochrany svojich
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zékladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sidom zdsadnii argumentéciu,
ktora mohol predniest’ aj pred vSeobecnymi sudmi, avSak tato (v aktudlnom cCasovom
obdobi, pozn.) nepredniesol, treba vychddzat' z toho, Ze materidlne nevycerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd ucCinne poskytuje, preto staznost’ v takomto pripade podla § 53 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude nie je pripustnd. Uvedené zavery platia aj v suvislosti s ndmietkou
stazovatela ,,0 protiustavnosti Specialneho sudu“, ktoru stazovatel v priebehu
rozhodovania Specialneho a najvyssieho sudu (bod 5) o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby

z 23. aprila 2009 nevyuzil (bod 7.7).

I11.B

K namietanému poruseniu oznacenych prav st’azovatel’om tvrdenym nedostatoénym

odovodnenim jeho vazobnych rozhodnuti

17. Stazovatel v staznosti uviedol (pozri bod 4), Ze ... viastné odévodnenie
vizobnych dovodov... je vSak nedostatocné... nie je individualizované skutkové a ndsledne
pravne odovodnenie mojej vizby... uznesenie najvyssieho sudu... z 20. 5. 2009 len opakuje
odovodnenie vizobnych dovodov bez ich skutkovej a ndsledne aj pravnej individualizacie.

Naviac... s mojimi namietkami proti trvaniu vdizby sa predmetné rozhodnutia
Ziadnym sposobom nevysporiadali... ich povazujem i za nepreskumatelné. . Stazovatel tiez
tvrdil (pozri bod 3), Ze postupom a rozhodnutiami menovanych vdzobnych sudov ,, bolo

poruSené moje pravo na riadne odovodnenie vizobnych rozhodnuti“.

18. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno

povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sud nezistil ziadnu moznost’
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porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jeho prijati na d’al$ie konanie (napr. I. US 66/98, I. US 110/02, III. US 383/09)

19. Pokial' ide o namietané¢ poruSenie zakladnych prav stazovatela zarucenych
v ¢l 17 ods. 1, 2 a5 ustavy ac¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, ustavny sud poukazuje na obsah
uznesenia Specidlneho sadu sp. zn. Tp 9/2009 zo 4. maja 2009 o zamietnuti Ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vazby z 23. aprila 2009 uvedeny v bode 7.3. Vychadzajuc
z obsahu oddévodnenia predmetného uznesenia Ustavny sud konStatuje, ze sudkyna pre
pripravné konanie vramci oddévodnenia svojho rozhodnutia podrobne a v Casovej
postupnosti (chronologicky) obozndmila obsah rozhodnuti organov ¢innych v trestnom
konani (s individudlnym popisom skutkov a pravnej kvalifikdcie u kazdého z obvinenych).
Citovala tiez relevantné ustanovenia Trestného poriadku, ktoré pri svojom rozhodovani
aplikovala, a pri odovodneni zamietnutia Ziadosti stazovatela o jeho prepustenie z vizby
individualne konkretizovala skuto¢nosti (vyplyvajlice z doterajSieho priebehu dokazovania)

odovodiujtce jeho ponechanie vo vizbe.

20. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Toss 12/2009 z 20. maja 2009 staznost
stazovatela proti prvostupnovému uzneseniu Specidlneho sudu zo 4. maja 2009 zamietol
(pozri blizsie dévody bod 7.6). Ustavny sud k odévodneniu uznesenia najvyssieho siidu
povazuje za potrebné uviest, Ze mu neprislucha, aby v ramci konania o ustavnej staznosti
posudzoval, ¢i dokonca skumal existenciu dovodov vizby stazovatela alebo akéhokolvek
iného obvineného. Toto prislucha zdasadne vseobecnym sudom. Ako uz ustavny sud uviedol,
v ramci konania o staznostiach vo vizobnych veciach skuma, ¢i sa v konani pred vizobnymi
sudmi dodrzali ustavno-procesné principy obmedzenia osobnej slobody obvineného vizbou.

Jednym z tychto principov je aj zakonnost' dovodov na vzatie obvineného do vdizby.

21. Ustavny sud konstatuje, Ze uznesenia najvyssiecho sadu (a v tomto ohlade tie
$pecialneho sudu) spinaju zakonné poziadavky na oddvodnenie uznesenia [§ 176 ods. 2
vspojeni s § 71 ods. 1 pism. a) ac) Trestného poriadku] a podla ustavného sudu su
z hl'adiska individualizacie dévodov vézby stazovatela aj s ohladom na doterajSiu

judikatiru ustavného sudu ustavne konformné a akceptovatelné. Ked'Ze najvyssi sud
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preskimaval spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia a predchddzajuceho konania
Specidlneho sudu, pricom sa s rozhodnutim S$pecidlneho sudu stotoznil (povazoval ho za
ustavné a zdkonné¢), odkéazal na jeho dévody, nebolo jeho povinnostou opdtovne podrobne
uvadzat’ dovody, na zaklade ktorych rozhodol Specidlny sud. Aj napriek tomu vSak najvyssi
sud individualizoval a konkretizoval vecny obsah vdzobnych dévodov [§ 71 ods. 1 pism. b)
a c¢) Trestného poriadku]. Po dokladnom preskimani napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu dospel ustavny sud k zaveru, ze je riadne odovodnené, nie je arbitrarne, priCom ho
mozno z Gstavného hl'adiska povaZovat' za akceptovatelné a udrzatené. Ustavny sud preto

povazoval aj uznesenie najvysSieho stidu za zakonné a ustavne akceptovatelné.

22. Vychadzajuc z uvedeného dospel ustavny sud k zadveru, Ze uznesenim
najvyssieho sudu (a v tomto ohl'ade tiez Specialneho sudu) nebolo porusené zédkladné pravo
stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a pravo podla €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Na
tomto zaklade ustavny sid odmietol pri predbeznom prerokovani st'aznosti aj tato jej Cast’

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

II1.C

23. Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pradvneho dovodu zaoberat’ sa
navrhom stazovatel’a, aby bolo zrusené uznesenie Specialneho sudu zo 4. maja 2009 sp. zn.
Tp 9/2009 a uznesenie najvyssieho sudu z 20. maja 2009 sp. zn. 3 Toss 12/2009, ako aj jeho
navrhom, aby Ustavny sud prikazal, aby staZzovatela neodkladne prepustili z vizby na

slobodu a priznali mu finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2010
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