SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 209/2012-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. oktdbra 2012
v senate zlozenom z predsedu Lajosa M¢szdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijati staznost’ JUDr. P. P., Z., zastipeného advokatkou JUDr. K. P.,
7., vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

15 Co 406/2010 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 406/2010
porusil zékladné¢ pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobod.



2. Krajskému sudu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 15 Co 406/2010

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.JUDr. P. P. priznéava financné zadostuCinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktor¢ je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatitt mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. JUDr. P. P. priznéava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 269,58 €
(slovom dvestoSestdesiatdevat’ eur a pitdesiatosem centov), ktor¢ je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit na uéet jeho advokatky JUDr. K. P., Z., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I1. US 209/2012-9 z 3. jila 2012 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. P. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 406/2010 (d’ale;j

aj ,,napadnuté konanie®).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva najmd, zZe «(..) Na Krajskom sude
v Bratislave je vedena v odvolacom konani pod sp. zn. zberného spisu 15C0/406/2010

obcianskopravna vec stazovatela o ochranu osobnosti.



Podla zisteni staZovatela v informacnej kanceldrii odporcu spis sa nachddza
na odvolacom sude od 21. 10. 2010 a ku dnu podania staznosti sa vo veci nekond.
Stazovatel’ dna 21. 10. 2011 odovzdal na postovu prepravu staznost na prietahy

v

v konani podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. v zmeni neskorsich predpisov
adresovanu predsednicke sudu. Ku diu podania staznosti predsednicka sudu na staznost
neodpovedala.

Podla vysledku reklamacného konania S. p. dna 15. 12. 2011 potvrdila, Ze
reklamovanda zasielka bola vydana adresatovi dna 25. 10. 2011. (...)

Je mnesporné, Ze aj po podani staznosti necinnost odporcu pokracuje a naprava
po podani staznosti nenastala. Je vobec otazne ci staznost bola v sulade s pravnymi
normami presetrend, ked predsednicka sudu pripadne ind poverena osoba na staznost styri
mesiace neodpovedala. (...)

Stazovatel je toho nazoru, Ze postup Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej pod
sp. zn. 15C0/406/2010 porusuje jeho zdkladné pravo priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym doékazom.
Stazovatel je toho ndzoru, ze postup Krajskeho sudu v Bratislave vo veci vedenej pod sp.
zn. 15C0/406/2010 porusuje jeho zdkladné pravo priznané v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. (...)

K zdkladnym kritériam, ktoré Ustavny sud SR v sulade so svojou judikatiirou
(L. US 74/97, II. US 70/98) zohladiuje pri posudzovani otdzky, ¢i v siidnom konani doslo
k zbytocnym prietahom v konani, stazovatel uvadza:

1) Predmetom konania pred odvolacim sudom je ochrana osobnosti stazovatela.
Z povahy veci nevyplyva skutkova a pravna narocnost’ veci. Nepochybne ide o Standardnu
obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vseobecného sudnictva.

2) Spravanie stazovatela Ziadnym spésobom nevytvorilo dlhodobo situdciu, ktord by
odovodiovala zbytocné prietahy v postupe konajuceho sudu.

3) Stazovatel zastdva nazor, Ze zbytocné prietahy v oznacenej veci su sposobené
pretrvavajucou necinnostou odvolacieho sudu.

Stazovatel’ uz nema inu moznost domoct sa svojho prava na konanie bez prietahov

ako podanim staznosti podla ¢1. 127 ods. 1 Ustavy SR. (...)



V silade s ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR sa staZovatel domdha, aby Ustavny sid SR
vyslovil, Ze jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...)
postupom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15Co/406/2010 porusené bolo.

V sulade s ust. ¢I. 127 ods. 2 druhd a tretia veta Ustavy SR staZovatel sa domdha
vyroku ustavného sudu, aby prikdzal odporcovi konat bez zbytocnych prietahov.

V sulade s ust. ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR stazovatel sa domdha primeraného
financného zadostucinenia.

V sulade s ust. § 50 ods. 3 zak. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni noviel stazovatel primerané
financné zadostucinenie odovodiuje pretrvavajucim pocitom neistoty, pocitmi mdrnosti
a nespravodlivosti, ktoré vyplhvaju z necinnosti odporcu. Nemozno opomenut, Ze celé
konanie na dvoch stupiioch trva od 21. 03. 2003, kedy stazovatel podal Zalobu.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze navrhovana suma primeraného financného
zadostucinenia je primeranda na zmiernenie nemajetkovej ujmy, ktora vznikla zbytocnymi
prietahmi konajuceho sudu.

Stazovatel’ zdoraznuje, Ze prdavo, aby vec bola prejednand v primeranej lehote je
integrdlnou sucastou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru(...) Neskoré
rozhodnutie moéze pre ucastnika konania vobec stratit’ zmysel, teda doslova plati ,, neskorda

6

spravodlivost nie je Ziadna spravodlivost™ (justice deleyed is justice denied). Podla nazoru
stazovatela prilis pomala spravodlivost' straca kredibilitu v ociach verejnosti a ucastnik
konania je prilis dlho vystaveny neistote o vysledku procesu, uzkosti a stresu s tym spojeny.

(...) Podla ndzoru stazovatela staznost neobsahuje dovody na jej odmietnutie
vzmysle § 25 ods. 2 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. v zneni noviel a preto navrhuje, aby ju Ustavny
sud SR prijal na dalsie konanie.

Stazovatel' s poukazom na bohatii a ustdlenii judikatiru Ustavného sidu SR
vo veciach suvisiacich s porusovanim zdkladného prava priznaného ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) navrhuje, aby Ustavny sid SR po vykonanom dokazovani
rozhodol o staznosti stazovatela nalezom a takto rozhodol

1) Zakladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...) a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru(...) postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
15Co/406/2010 porusené bolo.

2) Krajskému sudu v Bratislave prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 15C0/406/2010
konat bez zbytocnych prietahov.

3) JUDr. P. P. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- EUR(...), ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4) Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit JUDr. P. P. trovy prdvneho
zastupenia na ucet jeho pravmnej zastupkyne JUDr. K. P. do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.»

2. Na zéklade Ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: krajsky sud, zastipeny jeho podpredsedom, listom sp. zn. Spr. 3466/12
7o 14. augusta 2012 a doplnenim tohto vyjadrenia z 22. augusta 2012 a pravna zastupkyna

stazovatel'a oznamenim z 10. septembra 2012.

2.1 Podpredseda krajského sudu vo svojom vyjadreni uviedol tieto relevantné
skuto¢nosti:

«(...) Pripisom zo dna 06. 08. 2012, som poziadal JUDr. M. M. predsedu sendtu
15 Co o vyjadrenie k obsahu staznosti stazovatela zo dna 24. 02. 2012; predmetné
vyjadrenie mi bolo predlozené dna 10. 08. 2012.

V tomto vyjadreni menovany predseda senatu uviedol, Ze vec sp. zn. 15 Co 406/2010,
bola do senatu 6 Co prevedend na zaklade protokolu o prevedeni spisov zo dna
23.01. 2012. Preto ma za to, ze senat 6 Co nemozZe zodpovedat za pripadné zbytocné
prietahy v tomto konani, ku ktorym doslo do 22. 01. 2012.

Sucasne predseda senatu uviedol, Ze nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim
stazovatela, Ze predmetna vec nie je skutkovo a pravne narocnd. Predmetom sporu je
ochrana osobnosti, pricom sudny spis sp. zn. 15 Ct 55/2003 (sp. zn. 15 Co 406/2010), ma ku
dnu 10. 08. 2012, celkom 493 stran.

(...) oznamujem, Ze Krajsky sud v Bratislave podla ustanovenia § 30 ods. 2 zakona

Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii US SR, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, netrvd na ustnom prerokovani veci
pred US SR.

., (-..) K doplneniu tohto vyjadrenia zo dna 14. 08. 2012 uvdadzam nasledovné:

Pripisom zo dna 14. 08. 2012, som poziadal JUDr. D. K., predsednicku senatu 15Co,
o vyjadrenie k obsahu staznosti staZovatela zo dna 24. 02. 2012, predmetné vyjadrenie mi
bolo predlozené dna 12. 08. 2012.

V tomto vyjadreni menovana predsednicka sendtu uviedla, Ze po predlozeni zberného
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 15Co 406/2010, ako aj pripojeného spisu Okresného sudu
Bratislava III sp. zn. 15Ct 55/2003 zistila, Ze ucastnikmi konania na strane Zalobcu je
JUDr. P. P., na strane Zalovaného je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky(...)
a predmetom zaloby je ochrana osobnosti.

Z uvedeného zberného spisu vyplyva, ze vec sp. zn. 15Co 406/2010 bola pridelena
do sudneho oddelenia 15Co dna 21. 10. 2010. Sudcom spravodajcom bola JUDr. L. B.
V case zapisu tejto veci do sudneho oddelenia 15Co, iné veci v tomto sudnom oddeleni
vybavoval senat v zlozeni: JUDr. D. K. predsednicka sendatu, JUDr. L. B., clenka sendtu
a Mgr. S. P., ¢lenka sendtu. Sendt 15Co v roku 2010 a aj v predchddzajucich rokoch
pracoval a vybavoval veci priebezne, podla datumu prijatia, pricom v roku 2010 vybavoval
aj veci skor prijaté a nevybavené veci z rokov 2009 a 2010.

V zmysle zmeny Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na kalenddrny rok 2011,
v mesiaci august 2011, na zdklade dodatku k tomuto Rozvrhu prace, boli veci zo sudneho
oddelenia 15Co prerokovavané v senate predsednicky JUDr. E. S., pricom menované clenky
senatu ostali bezo zmeny, vratane sudcu spravodajcu.

JUDr. D. K. ma za to, Ze ku diu zmeny predsedu senatu vec vedend pod sp. zn.
15Co0 406/2010, nebola restancnou a nejednalo sa o vec prednostnu. V sudnom oddeleni
15Co boli vybavované veci priebezne podla datumu ich prijatia, tak ako je to vyssie
uvedené.

Za obdobie od 21. 10. 2010 do prerozdelenia veci dodatkom k Rozvrhu prace
v mesiaci september 2011, sendt 15Co vybavoval veci priebezne podla ich dorucenia,
pricom prednostne boli vybavované pracovno-pravne veci, pripadne veci tykajuce sa

vyzivného.



Pokial’ ide o namietanu staznost stazovatela zo dna 21. 10. 2011, podanu na
Krajskom sude v Bratislave dna 25. 10. 2011 podla ustanovenia § 62 a nasl. zakona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov(...) skutocnost, Ze
k takémuto podaniu zo strany stazovatela doslo, tunajsi sud zistil az nahliadnutim dna
21. 05. 2012 do sudneho spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7C 154/2004 (dévodom
nahliadnutia bola podana ustavna staznost stazovatela aj vo veci sp. zn. 2Co 168/2010),
resp. touto jednou staznostou zo dna 21. 10. 2011, boli stazovatelom namietané zbytocné
prietahy odvolacieho sudu v dvoch sudnych konaniach, a to vo veciach sp. zn.
2Co0 168/2010 a sp. zn. 15Co 406/2010). Na zdklade bezodkladne vyhotoveného uradného
zdaznamu zo dna 21. 05. 2012, bola predmetnd staznost zo dna 21. 10. 2011, zaevidovand
do oddelenia staznosti Krajského sudu v Bratislave pod Spr. 2136/2012 a vybavena
odpovedou zo dna 06. 06. 2012 so zaverecnym vyhodnotenim jej dovodnosti. Odpoved

na staznost bola stazovatelovi dorucena tunajsim sudom dna 18. 06. 2012. (...)»

2.2 Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom podani k vyjadreniu podpredsedu
krajského stidu uviedla:

., K vyjadreniu odporcu sa stazovatel’ nevyjadruje, len poznamenava, ze do dnesného
dna stazovatelovi nebolo dorucené rozhodnutie odvolacieho sudu a nemd ani poznatky
o tom, ¢i odvolaci sud uz rozhodol.

V sulade s ust. § 30 ods. 2 zak. ¢ 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
stazovatel suhlasi s tym, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od iistneho
pojedndvania vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 209/2012.

Stazovatel’ si uplatnuje trovy konania, ktoré predstavuju trovy prdavneho

zastupenia(...) vo vyske -269,60,- EUR(...)

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 15 Co 406/2010:

Dna 21. oktobra 2010 bol krajskému studu predlozeny spis, aby rozhodol o odvolani
stazovatel’a proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 15 Ct 55/03-354. Vec bola
zaevidovand pod sp. zn. 15 Co 406/2010 a bola pridelend sudkyni JUDr. L. B.

Dna 19. januara 2012 bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie do senatu
krajského sudu ,,6Co*.

Dna 17. augusta 2012 predsednicka senatu JUDr. D. K. pripisom sp. zn.
15 Co 406/2010 oznamila némietku svojej zaujatosti podpredsedovi krajského sudu
povereného plnenim uloh predsedu krajského sudu a navrhla, ,,aby vec bola pridelend

inému sudcovi .

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postudenie, ¢i postupom krajského
studu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 406/2010 doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2

ustavy a jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii istavny

sud postupoval aj v danom pripade.



Ustavny std predovsetkym konstatuje, Ze z hladiska hodnotenia povahy veci sa
opiera o vSeobecnu zdsadu uznavanu aj v judikatare ESLCP, podrla ktorej sa primerana lehota
na konanie o ochrane osobnosti v dosledku mimoriadne citelného mozného zasahu do sféry

osobnostnych prav a slobdd musi posudzovat’ prisnejsie (m. m. II. US 32/03).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze doterajsia dizka
posudzovaného konania (ako na to bude poukazané v bode III/3 tohto rozhodnutia) nebola

zéavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho
tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani k zbytocnym

prietahom. Dizka napadnutého konania teda nebola vyvolana spravanim stazovatela.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom krajského sudu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, ze nemozno pochybovat’ o tom, Ze aj povaha ochrany
osobnosti si vyZaduje osobitnl starostlivost’ vS§eobecného sidu o naplnenie ucelu konania,
¢o okrem iného znamenda, Ze vSeobecny sud ma povinnost' organizovat’ svoj procesny
postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncend a aby sa ¢o najskor

odstranil stav pravnej neistoty tcastnikov konania.

Ustavny sud kontatuje, Ze trvanie napadnutého odvolacicho konania viac ako dva
roky je v kontexte celkového trvania konania o ochrane osobnosti, ktoré sa na sude I. stupiia
zacalo 21. marca 2003, uz samo osebe celkom jednozna¢ne neprimerané. Na krajskom stde
pritom od 21. oktébra 2010 do 17. augusta 2012 (dvadsatdva mesiacov) nebol vykonany ani
jediny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel pocas
napadnutého sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym tucelom prava zaruc¢eného
v citovanom ¢&lanku tstavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej neéinnosti,
ateda k zbytoCnym prietahom pritom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci ani spravania
ucastnikov, ale vylucne v dosledku postupu sudu. Persondlne zmeny, na ktoré v danej veci

poukazal podpredseda krajského sudu, nebolo mozné akceptovat. Ustavny sud uZ
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v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom citovanu
predchadzajucu judikatGru ustavného sudu), Ze nedostatocné persondlne obsadenie sidu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali
véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. I ked nie vSetky ndstroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity
prislusnych sudov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢1 bolo porusené pravo st'azovatel’a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, Ci toto pravo bolo porusené
¢innostou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto
pri posudzovani oddvodnenosti staznosti nemoZno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované

ako objektivne vo vyjadreni sadu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal krajskému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytoc¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.
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Stazovatel’ poZzadoval priznat’ primerané finanéného zadost'u€inenie v sume 3 000 €,
pretoze vo vzt'ahu k napadnutému konaniu ,, prilis pomala spravodlivost straca kredibilitu
v ociach verejnosti a ucastnik konania je prilis dlho vystaveny neistote o vysledku procesu,

uzkosti a stresu s tym spojené .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava v €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim
pre stazovatela. Ustavny std preto uznal za odovodnené priznat’ stazovatelovi aj finan¢né
zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'a

povazuje za primerané v sume 2 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou za
dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 22. februara 2012 a spisanie
ustavnej staznosti z 24. februara 2012). Za dva tkony vykonané v roku 2012 patri odmena
v sume dvakrat po 127,16 € a rezijny pausal dvakrat po 7,63 € (v zmysle § 1 ods. 3, § 11
ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
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o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov), preto trovy pravneho zastipenia st'azovatela predstavuju sumu 269,58 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktdbra 2012
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