SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 629/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 13. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost R. S., P.. zastapeného JUDr. M. R., K., vo veci
namietané¢ho porusenia zdkladného prédva na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu SpiSska
Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 196/2012 a jeho rozsudkom ¢. k. 9 C
196/2012-248 z 11. jula 2012, ako aj postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 388/2012 a jeho rozsudkom €. k. 5 Co 388/2012-301 z 11. aprila
2013 a takto

rozhodol:
Staznost R.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 15. jula 2013
doruéena staznost R. S., P. (dalej len ,stazovatel), vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 196/2012 a jeho rozsudkom ¢. k. 9 C 196/2012- 248 z 11. jula 2012, ako aj postupom
Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co
388/2012 a jeho rozsudkom ¢. k. 5 Co 388/2012-301 z 11. aprila 2013.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 9 C 196/2010 sa E. P., S. (d’alej len ,,zalobkyna‘“), zalobou z 19. novembra 2010
domahala proti stazovatel'ovi (zalovany v 1. rade, pozn.), ako aj proti Ing. M. K., S. (d’alej
len ,,Zalovany v 2. rade®), urenia neplatnosti kiipnej zmluvy uzavrete] medzi Zalobkynou
ako predavajicou a stazovatelom ako kupujucim 28. jina 2010 (d’alej len ,,kipna zmluva z
28. juna 2010%), predmetom ktorej bola nehnutel'nost’ vysSpecifikovana v petite zaloby
[d’alej len ,byt“ (povodne vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, pozn.)], ako aj klpnej
zmluvy uzavrete] medzi stazovatelom ako preddvajucim a Zalovanym v 2. rade ako
kupujtcim 30. novembra 2010 (d’alej len ,,kipna zmluva z 30. novembra 2010, spolu len
,.kapne zmluvy*).

V danej pravnej veci okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 196/2010-130 zo 16. juna
2011 zalobu Zzalobkyne z dovodu nepreukazania naliechavého pravneho zdujmu na urceni
neplatnosti kiipnych zmlav zamietol.

Ked’Ze zalobkyia proti rozsudku okresného stdu €. k. 9 C 196/2010-130 zo 16. juna
2011 podala riadne a v¢as odvolanie — riadny opravny prostriedok, krajsky sid uznesenim
¢. k. 5 Co 285/2011-166 z 20. januara 2012 rozhodol tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Okresny sud viazany pradvnym nazorom krajského siidu vyjadrenym v jeho uzneseni
¢. k. 5 Co 285/2011-166 z 20. januara 2012 po vykonanom dokazovani rozsudkom ¢. k.
9 C 196/2010-248 z 11. jala 2012 zalobe v celom rozsahu vyhovel, t. j. rozhodol, Ze kiipne

zmluvy st neplatné.

Stazovatel’ a zalovany v 2. rade podali proti oznac¢enému rozsudku okresného sudu
riadne a v€as odvolanie — riadny opravny prostriedok. Krajsky sud o odvolani stazovatel'a

a zalovaného v 2. rade rozhodol rozsudkom ¢. k. 5 Co 388/2012-301 z 11. aprila 2013 tak,



ze rozsudok okresného sudu €. k. 9 C 196/2010-248 z 11. jula 2012 v celom rozsahu ako
vecne spravny potvrdil. Podla zistenia tstavného sudu tento rozsudok krajského stdu
v spojeni s potvrdenym rozsudkom okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ 15. méja

2013.

Stazovatel poruSenie zakladného prdva na sidnu ochranu zaruceného ustavou
a prava na spravodlivé sidne konanie zarucen¢ho dohovorom odoévodnuje okrem iné¢ho
najma takto:

«... Som toho ndzoru, Ze sudy oboch stupnov postupovali pri svojich rozhodnutiach
arbitrarne a ich pravne zavery nie su v sulade s vykonanymi skutkovymi a prdvnymi
zisteniami. ...

Navrhovatelka v konani pred Okresnym sudom Spisska Nova Ves nepredloZila jediny
dokaz na podporu svojich tvrdeni, Ze teda pri uzatvarani predmetnej zmluvy bola uvedend
do omylu. ...

V' konani som predlozil original zmluvy medzi navrhovatelkou a mestom Spisska
Nova Ves ako aj kdpiu obcianskeho preukazu. Obe tieto listiny poskytla navrhovatelka, aby
som mohol pripravit kupnu zmluvu o predaji bytu, co potvrdil aj advokat Mgr. J. Ako inak
by som sa k tymto dokumentom dostal? Zaroven Mgr. J. potvrdil a predlozil listinny dokaz o
tom, Ze ho navrhovatelka po podpise kupnej zmluvy poverila plnou mocou na zastupovanie
bytovym druzstvom a Katastralnym uradom pre odstranenie pripadnych nedostatkov pri
prepise bytu na kupujuceho. Takisto navrhovatelke preukdazatelne boli dorucované listiny z
katastra nehnutelnosti, co ona sama potvrdila, cize jej bolo zrejmé ako naklada so svojim
majetkom. Oba sudy - Okresny sud Spisska Nova Ves, ako aj Krajsky sud KoSice vsak tieto
dokazy pri svojom rozhodovani nezohladnili.

V konani vypovedal notar JUDr. C., ktory potvrdil, Ze dita 29. 06. 2010 pri overovani
podpisov na kupnej zmluve ho navrhovatelka sama pozZiadala o vyhotovenie notarskej
zdpisnice o vypratani nehnutelnosti — svojho bytu, aby mohla byt opustit' az par mesiacov
po predaji, pretoze jej to tak vyhovovalo.

Zaroven... potvrdil, Ze navrhovatelka, ktord bola na notarskom urade v spolocnosti
svojho syna vedela, co predava, sam sa jej pytal, ci je jej jasné, Ze predava byt, a Ze na

navrhovatelku nebol vyvijany natlak.



R. V. o potvrdil, zZe pozical navrhovatelke a jej synovi peniaze a tito sa rozhodli byt
odpredat’ kedZe nemali dostatok financnych prostriedkov na vratenie poZicky. Dokonca ho
sameého poZiadali, aby im pomohol ndjst’ kupujiceho.

tiez potvrdil, Ze bol na notarskom urade v P. dna 29. 06. 2010, kde mu
navrhovatelka po obdrzani kupnej ceny, teda 30.000 €, ktoré som jej vyplatil, vratila 22.000
eur.

Zaroven som v konani predlozil doklad o vybere financnej hotovosti z banky, co tiez
preukazuje fakt, Ze som kupnu cenu uhradil.

S tymito dokazmi sa opdt sudy vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali, kedZe
logicky, pokial’ by pripustili, Ze navrhovatelka tak ako je to uvedené v kupnej zmluve, pri jej
podpise prevzala kupnu cenu vo vyske 30.000 €, museli by dospiet’ k zaveru, Ze vedela, Ze
predadva byt.

Prvostupniovy sud na moj navrh zistoval majetkové pomery navrhovatelky a jej syna,
aby zistil, ¢i bolo mozné na zaklade ich prijmov vratit financné prostriedky R. V.

Zistil, ze navrhovatelka mala v tom case prijem na urovni minimalnej mzdy, cize
nebola schopna vratit pozZicku a jej syn uviedol, ze peniaze mal zo spolocnosti A. S. s.r.o.
Avsak ako sud konStatuje v Zapisnici o pojedndvani zo dna 01. 06. 2012 na str. 6, takato
spolocnost’ neexistuje a rovnako syn navrhovatelky na pojednavani priznal, Ze Ziaden
oficialny prijem nema.

Aj napriek tomu sudy oboch stupiiov sa s tymto dokazom nezaoberali, pretoze potom
by vypoved navrhovatelky a jej syna museli vyhodnotit ako nepravdivé a museli by
pripustit, Ze tito vracali poZicku z financnych prostriedkov, ktoré obdrzali odo mna za
predaj bytu. ...

.. som toho nazoru, Ze odovodnenie Rozsudku Okresného sudu..., konkrétne to, ci
teda navrhovatelka byt nechcela predat” alebo sud nesmie pripustit aby ho bola predala
kvoli dlhu 5.000 €, je nelogické a zmdtocné, kedZe sa tieto dovody vylucuju.

Tvrdenie, zZe som mal byt kupovat nie od navrhovatelky, ale od R. V., nema oporu v
Ziadnej skutkovej ani pravnej okolnosti.

... Okresny sud... poukazuje na zhodnu vypoved moju a aj svedka V., Ze sme sa
poznali dlhsi ¢as pred uzavretim zmluvy. Opdt chcem poukdzat na to, zZe konstatovanie sudu

nemd oporu vo vykonanom dokazovani...



Krajsky sud v tomto svojom Rozsudku konstatuje, Ze ani jeden odvolaci dévod nebol
preukazany a rozsudok sudu prvého stupna je spravmy. To vsetko bez toho aby sa sud
mojimi namietkami zaoberal, resp. vo svojom rozhodnuti vysvetlil, preco si nespravne resp.
neopodstatnené.

Krajsky sud... konStatuje, len na zvyraznenie dovodov uvedenych rozsudku prvého
stupna, Ze som mal uzatvorit zmluvu s R. V. a ak aj notdarska zapisnica o vyhldseni
navrhovatelky bola jej pred podpisom precitand z uvedeného nemozno posudit, Ze obsahu
porozumela a to poukazuje na vsetky zname skutocnosti.

Z uvedeného nie je zrejmé, na zaklade coho sud dospel k zaveru, zZe navrhovatelka
neporozumela zdapisnici a o aké zname skutocnosti sa jednd. ...

Krajsky sud KoSice teda dospel k nejakym novym skutkovym zisteniam pre mia
neznamym, na zdklade ktorych posudil platnost kupnej zmluvy podla § 39 zdkona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov a urcil, Ze zmluva je aj
vrozpore s dobrymi mravmi pricom prvostupnovy sud toto vo svojom rozhodnuti
neuvadza...

Krajsky sud KoSice neuvadza dovody zodpovedajuce takémuto zaveru.

Krajsky sud Kosice na str. 11 svojho Rozsudku iba konstatuje: ,, K odvolacim
namietkam odporcov je treba uviest, Ze samotné trestné konanie je zamerané na zistovanie
inych skutocnosti, ktoré nie su rozhodujuce pre moznu platnost alebo neplatnost’ pravnych
ukonov. “ Teda priznava, Ze toto je jedina namietka, ktorou sa v konani zaoberal...

... Krajsky sud Kosice bez nariadenia odvolacieho pojedndvania dospel aj k inym
skutkovym zisteniam ako prvostupnovy sud, ked aplikoval na skutkovy stav § 39 OZ bez
toho aby to blizsie vysvetlil...

Som toho ndzoru, Ze oba sudy postupovali arbitrarne pri vyhodnocovani dokazov,
zaroven porusili zdasadu rovnosti ucastnikov konania, ked v konani mali za preukdzané
vSetky skutocnosti, ktoré tvrdila navrhovatelka...

. sudy na zaklade len jej tvrdenia a tvrdenia jej nedoveryhodného, trikrat sudne

trestaného syna ma svojim rozhodnutim pripravia o moj majetok...»

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati

staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:



., Okresny sud Spisska Nova Ves v konani o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy
vedenom pod sp. zn. 9 C/196/2010 porusil pravo stazovatela R. S... podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR na sidnu ochranu ako i ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod na spravodlivy proces.

Krajsky sud Kosice v konani o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy vedenom pod
sp. zn. 5 Co/388/2012 porusil pravo stazovatela R. S... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR na
sudnu ochranu ako i ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod na
spravodlivy proces.

Rozsudok Krajského sudu KosSice zo dna 11. 4. 2013 ¢. k. 5 Co/388/2012-301
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 11. 7. 2012 ¢. k.
9 C/196/2012-248, sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Spisska Nova Ves na dalsie
konanie.

Stazovatelovi sa prizndava pravo na ndahradu trov konania a trov prdvneho

zastupenia. “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni zédkladného préva na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie zaruCenych v €l. 46 ods. 1 ustavy a v €l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 196/2010
a jeho rozsudkom ¢. k. 9 C 196/2010-248 z 11. jala 2012, ako aj postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 388/2012 a jeho rozsudkom ¢. k. 5 Co 388/2012-301
z 11. aprila 2013.

Stazovatel’ v staznosti predovSetkym namieta, ze pokial’ oznacené vSeobecné sudy
dospeli k zaveru, podl'a ktorého Zalobkyna nemala vol'u uzavriet' so stazovatel'om kipnu
zmluvu z 28. juna 2010 a z tohto dévodu, t. j. pre nedostatok vole zalobkyne svoj byt

predat’, st obe kiipne zmluvy neplatné, tento ich zaver je svojvolny a arbitrarny.

Prave naopak, stazovatel vyslovuje svoje presvedCenie, Ze zalobkyna bola
s predajom svojho bytu od samého pociatku uzrozumena a kiipnu zmluvu z 28. jina 2010

s nim uzavrela na ucely ziskania pefiaznych prostriedkov na thradu dlhov svojej rodiny.

V tejto suvislosti staZzovatel' oznacenym vSeobecnym sidom vytyka, ze na zaklade
vykonanych dokazov vyvodili nespravne skutkové zistenia, dosledkom coho vec aj
nespravne pravne posudili, ked’ Zalobe v celom rozsahu vyhoveli, pricom k nespravnym
zdverom dospeli aj preto, Ze sa nevysporiadali so vSetkymi podla jeho ndzoru pre

rozhodnutie rozhodujicimi skuto¢nostami a dokazmi.



Stazovatel’ vo vzt'ahu k postupu krajského sudu tieZ namieta, zZe tento na zaklade
novych pre stazovatel'a neznamych skutkovych zisteni uzavrel, ze kipna zmluva z 28. jina
2010 je neplatna aj pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 39 zakona
. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni G€innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len
,,Obclansky zakonnik*), a o odvolani (riadnom opravnom prostriedku) stazovatel’a rozhodol
bez nariadenia pojednévania, priCom v napadnutom rozsudku sa s ndmietkami stazovatel'a

nezaoberal.

Stazovatel v zavere svojej argumentdcie namieta aj poruSenie zasady rovnosti
ucastnikov konania pri hodnoteni dokazov, ked’ oznacené vSeobecné siidy mali tvrdenia

zalobkyne za preukazané, kym tvrdenia stazovatel'a bez d’alSieho povazovali za nepravdivé.

1. Knamietanému poruSeniu oznacenych prav postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 196/2010 a jeho rozsudkom €. k. 9 C 196/2010-248
z 11. jula 2012

Pokial’ ide o namietany postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
9 C196/2010 a jeho rozsudok ¢. k. 9 C 196/2010-248 z 11. jala 2012, Gstavny sud
podotyka, Ze vzh'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva
z citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, mdze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemdze domoct’ v Ziadnom inom konani pred sudnymi

organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznaceného prava alebo slobody
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, tUstavny sud jeho st'aznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti zistoval, ¢i ochranu toho
prava, porusenie ktorého stazovatel namieta, t. j. zakladného prava na sidnu ochranu, ako

aj prava na spravodlivy sidny proces, k poruseniu ktorych malo dojst najmi tym, Ze



okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 196/2010 na zéklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, dosledkom ¢oho vec aj nesprdvne pravne
posudil, ked” Zalobe v celom rozsahu vyhovel, neposkytuje iny vSeobecny sud na zaklade
stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujacich uéinné pravne

prostriedky napravy namietaného porusSenia jeho prav.

Zo staznosti a z jej priloh Ustavny sud zistil, Ze oznacené rozhodnutie okresného
sudu bolo na zdklade vyuzitia riadneho opravného prostriedku — odvolania — stazovatel'om
v zmysle ustanoveni § 201 a nasl. zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
u¢innom v rozhodujucom obdobi (d’alej aj ,,OSP*) preskimané krajskym stidom v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 388/2012. Na zédklade stazovatel'om podaného odvolania sa tak
krajsky sid v rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia odvolaciecho sidu musel
v podstate vyrovnat’ s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké staZzovatel’ proti

rozhodnutiu okresného sudu uvadza v konani pred Gstavnym sudom.

Vychadzajlic z postavenia Gstavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud staznost’ staZovatel'a v tejto Casti (vo vztahu k okresnému stdu a jeho rozhodnutiu) uz
po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom krajského stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 388/2012 a jeho rozsudkom ¢&. k. 5 Co 388/2012-301
z 11. aprila 2013

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim

prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

V zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze doméhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

V zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

Ustavny std v sulade so svojou judikatirou konstatuje, 7e¢ obsahom zakladného
prava podl’a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze
vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom ustanovenym
zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto prdvach nemozno vidiet podstatnii odliSnost’

(1. US 27/07).

Citovany €l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy). VSeobecné sudy poskytuji ochranu vyplyvajicu z citovan¢ho ¢lanku tstavy tak, ze
postupuji v konani, siuc viazané procesnoprdvnymi a hmotnoprdvnymi predpismi,

dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sadnu ochranu (I. US 4/94).
Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné tiez

pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat' a posudzovat pravne nazory

vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
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preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Podl’a zistenia ustavného sudu sa krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku
¢. k. 5 Co 388/2012-301 z 11. aprila 2013 s namietkami st'azovatela, ktorymi v podstate
odovodiiuje aj tato staznost, vysporiadal okrem iného takto:

... Odvolaci sud... suhlasi v sulade so zistenym skutkovym stavom s odovodnenim,
podla ktorého odporca v 1. rade nemal dovod uzatvarat' zmluvu s navrhovatelkou...

Sud prvého stupna spravne citoval ustanovenia § 37 a § 39 OZ... Absencia prejavu
vole pri pravnom ukone sposobila v rieSenej veci, Ze nedoslo k prdavnemu ukonu
smerujucemu k nadobudnutiu prav, ktorym boli porusené prava navrhovatelky a teda nutne
takato kupna zmluva ma za nasledok neplatnost tohto pravneho ukonu...

. treba zvyraznit' jeden moment zo zisteného skutkového stavu, co preukdzala
v konani navrhovatelka, Ze ona sama ani nevedela, preco idu do P. so synom, nehovorili o
tom, preco idu do P. a nepodpisuju zmluvu v S. a az na notdrskom urade, kde sedeli vsetci
Styria, teda syn a dalsi, na podpis jej boli predlozené len posledné strany nejakych
dokumentov, mali byt postrcené jej dalsie a dalsie papiere, ktoré ona podpisovala, ale bola
ubezpecena, ze byt ide naspdt na nu, ona sama ak aj nikoho neziadala o Ziadne vysvetlenie,
z uvedeného nemozno vyvodit, Ze by mala v skutocnosti volu predat svoj byt, v ktorom byva.

K odvolacim namietkam odporcov je treba uviest, Ze samotné trestné konanie je
zamerané na zistovanie inych skutocnosti, ktoré nie su rozhodujiuce pre moznu platnost

alebo neplatnost pravnych ukonov.
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Okrem toho s poukazom na § 135 ods. 1 veta prva O. s. p., zdkon ¢. 99/1963 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, sud je viazany...

Podla tretej vety citovaného ustanovenia, dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, zZe bol spdachany trestny cin... a kto ich spdchal...

Z uvedeného je zrejmé, Ze prvostupnovy sud v konani o neplatnost’ zmluv nebol
viazany vysledkom trestného stihania tak ako uvadzaju odporcovia v odvolani so zretelom
na jeho vysledok (zamietnutie staznosti Krajskou prokuraturou v PreSove vo veci
1/2 Kpt 1002/11).

Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny...

Ustavny sud viak v zdujme presvedéivosti svojej rozhodovacej ¢innosti povazoval
za potrebné uviest aj podstatnit Cast oddvodnenia rozsudku okresného sudu ¢. k.
9 C 196/2010-248 z 11. jala 2012, ktory okrem in¢ho uviedol:

... Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc¢ianskopravnych vztahov... nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi...

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze kupna zmluva uzatvorena medzi
navrhovatelkou a odporcom v 1. rade bola uzatvorena potom, ¢o navrhovatelka odstupila
od kupnej zmluvy tykajucej sa tej istej nehnutelnosti uzatvorenej s R. V. dina 14. 1. 2010. K
odstupeniu od uvedenej zmluvy a zaroven k uzavretiu kupnej zmluvy s odporcom v 1. rade
doslo v jeden den. Sud preto posudzoval aj platnost kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
navrhovatelkou a R. V. dna 14. 1. 2010 ako predbeznu otazku... Dokazovanim bolo
preukazané, Ze R. V. pozical peniaze synovi navrhovatelky, ktory mu mal vratit, minimalne
v konani preukazanu sumu 5 000,- eur. ... Kupna zmluva uzatvorend medzi navrhovatelkou
a R. V. je teda absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika
ale aj podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika a to pre rozpor s dobrymi mravmi. ...
Rozpor s dobrymi mravmi sud v tomto pripade vidi v tom, Ze nie je mozné, aby nehnutelnost

— byt... boli predané za sumu 5 000,- eur.
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. v suvislosti s predajom bytu navrhovatelky bol odporca v 1. rade osloveny
prvykrat prave R. V. Odporcovi v 1. rade teda este predtym nez sa stretol s navrhovatelkou
museli byt zname okolnosti tykajuce sa uzatvorenia predchadzajucej zmluvy t. j. zmluvy zo
dna 14. 1. 2010 a teda skutocnost, Ze tato kupna zmluva bola uzatvorend len s umyslom
zabezpecenia pozicky a nie s umyslom byt predat’ a kupit. Tu sud poukazuje aj na zhodnu
vypoved odporcu 1. rade ako aj menovaného svedka, Ze sa navzdjom poznali dlhsi cas
predtym nez jednotlivée zmluvy boli uzatvorené. Odporcovi 1. rade bola znama aj ta
skutocnost, zZe vlastnicke pravo k bytu bolo v case, ked' bol osloveny za ucelom, kupy bytu
navrhovatelky, v katastri nehnutelnosti zapisané v prospech R. V. Podla jeho zdévodnenia
sposob kym postupoval pri kupe bytu a to, Ze byt kupoval na zdklade zmluvy s
navrhovatelkou, mu bol doporuceny pravnikom. Sud ma vsak za to, Ze takyto postup bol
zvoleny prave z dovodu, aby zmluva, ktorou o nadobudne vlastnicke prava k bytu
nenadvdzovala bezprostredne na zmluvu uzavretu medzi navrhovatelkou a R. V. prave z
dovodov uvadzanych, pre ktoré tato zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom. K
tomu sud poznamendava, zZe pravnik, ktory bol v konani vypocuty ako svedok pripravil listiny
na zaklade toho, ze odporcom vl. rade mu bolo oznamené, Ze byt kupuje od navrhovatelky a
nie od R. V. a preto mozno konstatovat, Ze tento postup zvolil odporca. Ak mal totiz zaujem
o predmetny byt mohol ho v tom case kupit priamo od R. V., ktory bol zapisany v katastri
nehnutelnosti ako viastnik bytu...

Skutocnost, Ze navrhovatelka mala pred uzatvorenim zmluvy s odporcom v 1. rade,
potvrdit odporcovi v 1. rade svoju volu byt predat je v rozpore vysSie uvadzanymi
skutocnostami. Odporca 1. rade totiz nemal dovod uzatvarat zmluvu s navrhovatelkou, ale
mohol ju uzatvorit s R. V. Jeho tvrdenie, Ze skutocne navrhovatelku pred uzatvorenim
zmluvy navstivil preukdazané nebolo, $Slo o jeho tvrdenie a rozpor medzi tymto tvrdenim
navrhovatelky nebol odstraneny ani vykonanou konfrontaciou. Zo strany odporcu v 1. rade
v konani nebolo preukdzané, aby zmluvu, ktorou navrhovatelka pévodne nadobudla byt mal
k dispozicii prave od nej. Nebola preukdzand ani skutocnost, aby navrhovatelka mala
moznost oboznamit' sa s obsahom listin, na ktorych bol osvedceny jej podpis na Notdrskom
urade v P. Zmluvy boli uzatvarané v P., hoci prvé zmluvy s R. V. boli overované v S. na
zdklade poziadavky R. V. Obsah listin, na ktorych bol osvedceny podpis navrhovatelky

na notarskom urade oboznameny precitanim nebol, co je zrejmé aj z vypovede svedka
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JUDr. C. Pokial aj Notdrska zdpisnica o vyhldseni navrhovatelky ako povinnej osoby bola
navrhovatelke pred podpisom precitana z uvedeného eSte nie je mozZné posudit, Ze
navrhovatelka jej obsahu porozumela a to poukazujuc na vsetky zname okolnosti veci.
Na notarskom urade sa spolu s navrhovatelkou nachadzali viaceré dalsie osoby, synom
bola ubezpecena, zZe zavdzok splnil, co mala aj sama vidiet' pred notarskym uradom,
podpisy na jednotlivych listinach boli overované v kratkom casovom slede. Poukazujuc na
tieto skutocnosti sud ma za to, Ze skutocne nebolo volou navrhovatelky svoj byt predat. V
konani nebolo totiz preukazané ani to, aby mala navrhovatelka nejaké dizoby, ktorych
existenciou mala zdovodnit odporcovi v 1. rade svoj umysel byt predat. Okrem toho mozno
konstatovat, ze uvedend zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi... a ak by slo o dlh jej syna
vske 5 000, -eur... nie je mozné pripustit, aby pri takomto dlhu mala byt navrhovatelka

presvedcena odpredat svoj byt... *

Ustavny sid v8ak nema v okolnostiach posudzovanej veci dévod pochybovat
o spravnosti zaveru krajského stidu opierajuceho sa o skutkové zistenia a o pravny nazor
okresného sudu, podla ktorého pre nedostatok vole Zalobkyne predat’ svoj byt a tiez aj pre
rozpor s dobrymi mravmi st kipne zmluvy od samého pociatku neplatnymi pravnymi
ukonmi. Tento zaver v Ziadnom pripade nemozno povazovat za arbitrarny ¢€i zjavne
neodovodneny. Z namietaného rozsudku krajského sidu vychadzajiceho z rozsudku
okresného sudu totiz nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvolu alebo taku
aplikéciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola

popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu.

Totiz uz okresny sud svoje skutkové a pravne zavery s poukazom na pravne
relevantné ustanovenia § 3 ods. 1, § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika ustavne
akceptovatenym spdsobom odovodnil a z jeho rozhodnutia vyplyva, ze do odovodnenia
svojho rozsudku uviedol postup, akym dospel k zaverom, pre ktoré zalobe Zzalobkyne

v celom rozsahu vyhovel, ktory nemozZno povazovat’ za svojvol'ny.

Ako to z dokazovania vykonaného okresnym stdom zjavne vyplynulo, Zalobkyna

vedend svojim synom M. P. a désledkom dovery voci jeho osobe kipnu zmluvu z 28. jina
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2010, ako aj listinu o jej odstupeni od tiezZ neplatnej kiipnej zmluvy uzavretej medzi iou ako
predavajucou a R. V. ako kupujicim 14. januéara 2010 (d’alej len ,kupna zmluva zo 14.
januara 2010) o predaji jej bytu na tcely zabezpe€enia navratnosti pdzicky poskytnutej jej
synovi v sume 5000 € (na jej zdklade bol vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti povoleny rozhodnutim vtedajSej Spravy katastra S. pod ¢... z 3. februéra
2010, pozn.) vratane stvisiacich listin podpisala bez predchddzajuceho oboznamenia sa s
ich obsahom, pretoze bola v plnej dobrej viere, Ze tymito listinami sa iba ,,zrusi tarcha na
jej byte”. Taktiez podl'a zistenia okresného sidu samotna Zalobkyna Ziadnej z oséb, ktoré
boli ucastnikmi oznacenych kupnych zmluv, dlzna nebola. Okresny sud takisto ustalil, ze v
priebehu sudneho konania nebolo preukazané, Ze by bol syn zalobkyne dlzny R. V. viac ako
sumu 5 000 €. Dosledkom toho okresny siid nemal za preukdzané ani tvrdenie stazovatela
o zaplateni kupnej ceny podla kipnej zmluvy z 28. oktobra 2010 v sume 30 000 €
zalobkyni v hotovosti, z ktorej mala zalobkyna okamzite odovzdat R. V. podla jeho

tvrdenia na thradu svojich dlhov ¢iastku priblizne v sume 22 000 €.

Vychadzajic z uveden¢ho a v neposlednom rade aj s ohladom na vSetky ostatné
okolnosti, ktoré v stvislosti s uzavretim kupnych zmlav v priebehu sudneho konania vysli
najavo, krajskému sudu nemozno ni¢ vytknat, ak rovnako ako okresny sud uzavrel, Ze

zalobkynia nemala vol'u svoj byt predat’.

Inymi slovami, ked’Zze pre nepreukdzanie stazovatelom tvrdenych peniaznych dlhov
zalobkyne vo¢i R. V. argumentécia st'azovatel'a o zaloZeni vole Zalobkyne uzavriet’ kiipnu
zmluvu z 28. juna 2010 prave tymito dlhmi, resp. na ziskanie penaznych prostriedkov na ich
uhradu, zjavne stratila vo vykonanom dokazovani svoj podklad, krajskym sidom odobreny
zéver okresn¢ho sudu o neplatnosti tejto zmluvy pre nedostatok vole zalobkyne byt predat’

nemozno povazovat' za arbitrarny.

Podl'a nazoru tstavného stdu zaver krajského sudu plne podporuje aj logicka tivaha
okresného sudu, Ze pokial’ samotny stazovatel’ sa rozhodol kiipnu zmluvu z 28. jana 2010
uzavriet’ so zalobkynou napriek tomu, Ze tito mal moZznost’ uzavriet’ priamo s R. V., ktory

bol v tom Case na zaklade kupnej zmluvy zo 14. janudra 2010 v katastri (evidencii)
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nehnutelnosti vedeny ako vlastnik bytu, stazovatel'ovi boli okolnosti uzavretia klpnej

zmluvy zo 14. januara 2010, ktoré zakladali aj jej neplatnost’, dobre zname.

Okrem toho, pokial' krajsky sud plne sa stotozniac so skutkovymi a pravnymi
zavermi okresného sudu, skutoCnost, ze zalobkyna ako povinna osoba notarsku zapisnicu
&... z29. juna 2010 spisani notarom JUDr. I. C. v P. (tymto notarom, resp. nim poverenou
pracovnickou boli v ten isty dent overen¢ aj podpisy Zalobkyne na kupnej zmluve z 28. jina
2010 a na listine o odstupeni od kupnej zmluvy zo 14. januara 2010, pozn.) obsahujlcu jej
pravny zavidzok dany byt vypratat’ do 28. augusta 2010, potom co jej tato mala byt
precitand, podpisala, v aspekte vSetkych ostatnych zistenych skutkovych okolnosti
nepovazoval za takl, ktord by bola sposobila zvratit’ zdver o absencii vole zalobkyne byt
predat. Podl'a nazoru tustavného sudu je aj tato tivaha oznacenych vsSeobecnych sudov
ustavne plne udrzatel'na a akceptovatelna. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatela, podla ktorého
o spisanie tejto notarskej zdpisnice mala poziadat samotnd Zzalobkyna, ustavny sud
poznamenava, ze skutoény zaujem na zalozeni pravneho zévdazku predmetny byt v

stanovenej lehote vypratat’ mal stazovatel’, a nie Zalobkyna.

Ako to zo staznosti zrejme vyplyva, stazovatel sucasne namieta, Ze krajsky
(odvolaci) sud sa tak isto ako okresny stid v ramci prerokovania jeho odvolania — riadneho
opravného prostriedku d’alSimi dokazmi, a to (prvou) zmluvou o prevode vlastnictva bytu
uzavretou medzi mestom S. ako prevadzajucim a Zalobkyiiou ako nadobudatel’kou (d’alej
len ,,zmluva o prevode vlastnictva bytu®) a kdpiou obc¢ianskeho preukazu zalobkyne, ktoré
mala stazovatelovi podla jeho tvrdenia poskytnut prave zalobkyna, pisomnym
splnomocnenim, ktoré mala zalobkyna udelit’ advokatovi Mgr. M. J. v stvislosti s kipnou
zmluvou z 28. juna 2010, ako ani tou okolnost'ou, Ze priamo Zalobkyni boli prislusnou
spravou katastra dorucované listiny spojené so zmenou zépisu vlastnickeho prava k bytu,
nijako nezaoberal. V danej stivislosti vSak ustavny sud podotyka, Ze v suvislosti so zmluvou
o prevode vlastnictva bytu, na zdklade ktorej Zalobkyna povodne dany byt (od mesta)
nadobudla do svojho vlastnictva, uz okresny sud ustalil, Ze nie je preukazané, Zze by tuto
zmluvu poskytla k dispozicii stazovatela prave Zzalobkyia (pozri s. 9 rozsudku okresného

sudu €. k. 9 C 196/2010-248 z 11. jula 2012, pozn.). Navyse, aj ked’ oznacené vSeobecné
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sudy stazovatelom uz oznafené dokazy vzhladom na vSetky ostatné zisten¢ okolnosti
nepovazovali pre rozhodnutie o veci za podstatné, t. j. za také, ktoré by boli spdsobilé
zasadnym sposobom spochybnit’ nimi prijaty zdver o nedostatku vole zalobkyne kipnu
zmluvu z 28. jina 2010 uzavriet, podl'a nidzoru ustavného siidu nemoZzno ani v tomto

postupe krajského sudu vidiet’ znaky arbitrarnosti ¢i svojvole.

Dalej podl'a ndzoru ustavného sidu krajsky sud v napadnutom rozsudku k Ziadnym
inym (novym) skutkovymi zisteniam, odliSnym od skutkovych zisteni okresného
(prvostupniového) sudu, ktorymi je inak krajsky (odvolaci) sud v zmysle ustanovenia § 213
ods. 1 OSP s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 viazany a ktoré by na ucely
prejednania odvolania — riadneho opravného prostriedku — vyZzadovali zopakovanie alebo
doplnenie dokazovania, a tym sucasne nariadenie pojedndvania v zmysle ustanovenia § 214

ods. 1 pism. a) OSP, nedospel.

Napokon podla zistenia Gstavného stidu na zéklade ustalenych skutkovych zisteni
pravny zaver o neplatnosti kiipnej zmluvy z 28. jana 2010 aj pre rozpor s dobrymi mravmi
v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika skonstatoval uz okresny sud v ramci
odovodnenia svojho rozsudku €. k. 9 C 196/2010-248 z 11. jula 2012 (pozri uz uvedené,

pozn.).

V tejto suvislosti ustavny sid dodéava, ze v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze
sa v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dévody.

Pokial’ ide o namietku stazovatel'a spoc¢ivajliicu v tvrdeni, Ze krajsky sud tak isto ako
okresny sud porusil zdsadu rovnosti u€astnikov konania pri hodnoteni dokazov, ked’ mal za
preukdzané iba tvrdenia Zalobkyne, ustavny sud predovSetkym uvadza, ze ¢l. 47 ods. 3
ustavy zabezpeCuje rovnost ucastnikov konania v konani pred vSeobecnym sudom

(stazovatela a zalobkyne), ktord je inak sucastou pradva na spravodlivé sudne konanie.
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K jeho poruSeniu moéze dojst’ napr. v pripade, ak vSeobecny sud v nim vedenom konani
porusi princip rovnosti zbrani, v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sidneho poriadku
zvyhodni svojim postupom predchadzajucim vydaniu rozhodnutia niektorého z ucastnikov

konania na ukor iného ucéastnika konania.

V danom kontexte vSak tustavny sud podotyka, Ze do obsahu zakladného prava
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo
ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov stidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych

dokazov (L. US 97/97).

Ustavny sud d’alej pripomina, e do obsahu zékladného prava zaruéeného v ¢&l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri
pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) dozadovat’ sa ani toho, aby vSeobecné sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zévdznych pravnych predpisov, ktory

wi¢astnik konania predklada (II. US 3/97, II. US 251/03).

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Zze z odovodnenia napadnutého
rozsudku krajského stdu €. k. 5 Co 388/2012-301 z 11. aprila 2013 opierajuceho sa
v podstatnej ¢asti 0 odovodnenie rozsudku okresného sudu €. k. 9 C 196/2010-148 z 11. jula
2012 nemozno vyvodit ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze zvolend interpreticia relevantnych
pravnych noriem by bola arbitrarna alebo svojvolna. StaZnostou napadnuty rozsudok
nadvézujuci na zavery oznacené¢ho rozsudku okresného sudu je vnutorne logicky, nie je
prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajuceho vSeobecného sudu
a zrozumite'nym spdsobom podava odpoved na vSetky otazky, preco bolo danej zalobe
vyhovené. Ustavny sud tu poznamenava, e pravo na sadnu ochranu neznamena procesny

uspech stazovatela vo veci.
Uvedené bolo podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost

stazovatela v tejto Casti (proti postupu krajského stdu a jeho rozsudku) odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).
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Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutych rozhodnuti, ako aj o priznani trov konania je viazané na vyslovenie porusenia
prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Gstavny sud o tej Casti
staznosti, ktorou sa stazovatel’ domahal ich priznania, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2013
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