SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 60/08-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. juna 2008 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika v konani o st'aznosti spoloc¢nosti D., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. P. K., B.,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod

sp. zn. 13 C 268/1994 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo spolo¢nosti D., a. s., B., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod

sp. zn. 13 C 268/1994 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 268/1994

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Spolo¢nosti D., a. s., B, prizndva finan¢né zadostu€inenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat’tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava Il povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I  je povinny uhradit spolo¢nosti D., a.s., B,
trovy pravneho zastipenia vsume 6 732 Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsat’dva
slovenskych kortn) na tucet jej pravneho zéastupcu JUDr. P. K. do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 28. januéara
2008 dorucena staznost spolo¢nosti D., a. s., B. (dalej len ,stazovatel’ka*), v ktorej
namietala porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na
prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C 268/1994.

2. Namietan¢ poruSenie oznacCenych prav vidi stazovatel’ka v nasledne opisanom
skutkovom stave:

,Konanie zacalo zZalobou stazovatela zo dna 5. 8. 1994, ktora bola adresovana
Okresnému sudu v Nitre.
()

V' petite Zaloby navrhovatel Ziadal, aby odporca vypratal nebytové priestory

v budove ... v B. (...) a aby zaplatil navrhovatelovi najomné v celkovej sume 726 843,- Sk.



(...) Sudne konanie prebiehalo az do jeho prerusenia v roku 1998. (...) V roku 1997 (...)
stazovatel’ predal nehnutelnost, v ktorej sa nachadzali nebytové priestory, spolocnosti 1.,
spol. s r. o. ...). Na zaklade tohto pravneho titulu doslo ku vstupu do sudneho konania tohto
dalSieho ucastnika na strane navrhovatela.

Na pojedndvani konanom dna 19. 11. 1996 stazovatel rozsiril Zalobu o narok
na uhradu najomného resp. vydanie bezdovodného obohatenia (...). Zmenou Zaloby (...) zo
dna 30. 10. 1997 (...) staZovatel’ vycislil uplatneny narok na 4 708 029,- Sk. KedZe sud
nereagoval na ukon, Zalobca ukon zopakoval podanim (...), ktory dorucil sudu dna 12. 3.
1998, ako upresnenie podanej zmeny Zaloby zo dna 30. 10. 1997 - (...). Na tento ukon sud
reagoval a uznesenim zo dna 26. 8. 1998 zmenu petitu zZaloby pripustil.

()

Stazovatel’ sa domnieva, Ze Okresny sud Bratislava Il (...) sposobil prietahy v konani
a porusil pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym dokazom. Toto poruSenie zdkladného prava stazovatela je vo veci, v ktorej mal

okresny sud konat, primarne. (...)“

Svoju ziadost' o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia oddvodnila
stazovatel’ka: ,,velkym rozsahom porusSenia jeho zdkladnych prav, vykonaného
demonstrativnym sposobom, bez najmensej snahy porusovatela napravit' nim sposobeny
stav, dokonca bez toho, aby aspon pripustil existenciu prietahov v konani, i ked skoro
14 rokov trvania konania je nespochybnitelnych. Reakcie porusitela v odpovediach
na staznosti na necinnost sudu a jeho svojvolny demonstrativny a negativny pristup
k naprave mali traumatizujuci ucinok na vsetky osoby zo strany stazovatela, ktoré prisli
s riesenim veci do kontaktu, pre pocit uplného bezpravia. Na poslednu staznost na prietahy
v konani porusitel doteraz ani neodpovedal.

Okrem toho je pre casovy odstup velmi pravdepodobné, Ze stazovatel sa redlne

vobec nedomoze svojho naroku, aj ak sud rozhodne v jeho prospech. (...)*

3. Stazovatelka ziadala, aby ustavny sid nalezom rozhodol tak, Ze vyslovi poruSenie

jej zakladného prava zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1



dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 268/1994, prikaze
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 268/1994 konal bez zbyto¢nych
prietahov, priznad stazovatel'ke primerané finan¢né zadostucinenie v sume 200 000 Sk

a zaviaZze okresny sud, aby uhradil trovy konania pred Gstavnym sudom.

4. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. I. US 60/08-14 z 13. februara 2008 prijal staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom sude®) na dalSie

konanie.

5. Na zéklade ziadosti Gstavného sidu sa k veci pisomne vyjadrila za okresny sud
jeho predsednicka listom sp. zn. Spr. 3134/2008 z 26. marca 2008 a k vyjadreniu zaujala

postoj stazovatel'ka.

5. 1 Predsednic¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla: ,, V prejedndvanej
veci, aj ked nejde opravne zloZitu vec, sa v priebehu konania prejavilo nedostatocné
persondlne obsadenie sudu a vec bola pridelend na konanie niekolkym sudcom.
V sucasnosti je vec pridelend sudkyni JUDr. F., ktord prevzala oddelenie po JUDr. V.,
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ktora nastupila na matersku dovolenku.

5. 2 Pravny zéstupca staZzovatel'’ky na vyzvu Gstavného sudu listom sp. zn. ¢. 74/2008
z 29. aprila 2008 ozndmil, ze ,,staZovatel’ nepocituje potrebu vyjadrit’ sa ku stanovisku
predsednicky Okresného sudu Bratislava II, pretoze fakty vyplyvaju, podla jeho ndzoru,

zo sudneho spisu z konania... .

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani —

vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je urenda povahou uvedenych prav,



ktorych poruSenie sa namieta — Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych na meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo porusené pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, resp. v primeranej lehote (I. US 40/02, 1. US 41/03,
L. US 65/04).

II.

Ustavny sud zo staznosti z nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujuceho siudneho spisu okresného sudu

sp. zn. 13 C 268/1994 zistil tento priebeh a stav konania:

Navrh na zacatie konania bol podany stazovatel'kou proti V., N., o zaplatenie
726 843 Sk s prisl. a odstranenie protipravneho stavu s prisl. na Okresnom sude Nitra

8. augusta 1994, ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 12 C 202/1994.

Okresny sud Nitra 13. oktobra 1994 vyslovil svoju miestnu neprislusSnost’ a po
pravoplatnosti uznesenia nariadil vec postipit miestne prislusnému Obvodnému sudu
Bratislava Il [od 1. janudra 1997 premenovany na okresny sid: zmena nazvu ucinena ¢l. IV
ods. 2 pism. d) zakona ¢. 328/1996 Z. z., ktorym sa stanovuju nové¢ sidla a obvody sudov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov].

Obvodny sud Bratislava II prevzal 21. novembra 1994 predmetny spis, ktory
zaevidoval pod sp. zn. 13 C 268/94.

Obvodny std Bratislava II 28. novembra 1994 nesthlasil s postapenim veci.

Mestsky sud v Bratislave 23. decembra 1994 rozhodol, Ze nestihlas Obvodného stidu
Bratislava II s postiipenim veci nie je dovodny.

Stazovatel’ka (na vyzvu stdu) podanim z 3. februara 1995 vyspecifikovala vysku
poZadovaného najomného.

Stdneho pojednavania konaného 11. aprila 1995 sa zc¢astnila stazovatel’ka, a ked’ze
odporca sa z netcasti na pojednavani ospravedlnil, preto okresny sud odrocil pojedndvanie

na 25. maj 1995.



Stidne pojednavanie 25. maja 1995 sa uskutoc¢nilo za ucasti sporovych stran. Okresny
sud vypocul zdstupcu stazovatel’ky a zastupcu Zalovaného. Pojedndvanie odrocil na
neurcito za ucelom vykonania d’alSieho dokazovania vo veci. Stazovatel'ke a zalovanému
ulozil predlozit’ pisomné dokazy v lehote 30 dni.

Stazovatel'ka podanim 30. mdja 1995 predlozila okresnému sudu pozadovany
listinny dokaz.

Zalovany 22. septembra 1995 predlozil okresnému stidu listinné dokazy.

Okresny sad 1. februara 1996 wuskuto¢nil sudne pojedndvanie, na ktoré
sa stazovatel’ka napriek riadnemu vykéazaniu predvolania nedostavila. Na pojednavani bol
pritomny zalovany. Okresny sud pojednavanie odrocil na neurcito.

Okresny sud 28. maja 1996 uskutocnil sudne pojednavanie, na ktoré sa stazovatel’ka
nedostavila. Na pojednavani bol pritomny zalovany. Okresny sid pojednavanie odrocil
na I11. jul 1996 stym, Ze stazovatel’ka bude predvolanid na pojednavanie pod hrozbou
uloZenia poriadkovej pokuty.

V spise sa nachddza zdznam napisany 28. maja 1996, z ktorého vyplyva,
7e sa dostavil dr. M. C., ktory uviedol, Ze zastupuje stazovatel’ku, aviak nepredlozil svoje
splnomocnenie na zastupovanie. V pripade, ze sa stazovatel’ka nedostavi na sitdne
pojednévanie bez riadneho ospravedlnenia, bude jej uloZend poriadkova pokuta do vysky
5000 Sk.

Okresny sud uskutocnil stdne pojednavanie 11. jala 1996, ktorého sa zucastnila
stazovatel’ka, zastipend svojim pravnym zdstupcom, a Zalovany, zastupeny pravnym
zastupcom. Stazovatel’ka sa vyjadrila, Ze nema zdujem na mimosudnej dohode a trva
na navrhu v celom rozsahu. Okresny sud pojednavanie odrocil na neurcito.

Okresny sud uskuto¢nil sudne pojedndvanie 19. novembra 1996, ktorého sa
zucCastnila stazovatelka, zastipena svojim pravnym zdstupcom, a zalovany v zastupeni
svojim pravnym zastupcom. Okresny sud vypocul zastupcov stazovatel'ky a Zalovaného.
Pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom vykonania d’al§ich dokazov.

Zalovani 10. decembra 1996 podali okresnému siidu vo veci protindvrh a navrhli

vydanie predbezného opatrenia.



Okresny sud uznesenim €. k. 13 C 268/94-60 z 30. decembra 1996 vylucil protinavrh
zalovanych na samostatné konanie (od 1. januara 1997 doslo k zmene nazvu z obvodného
sudu na okresny sud, pozn.).

Okresny sud vydal 20. januara 1997 wuznesenie, ktorym navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol.

Zalovany 12. februara 1997 podal proti tomuto uzneseniu odvolanie.

Okresny sud 24. juna 1997 zaslal spis Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie
o odvolani.

Sudca 27. jula 1997 vydal kancelarii pokyn na nariadenie terminu pojednavania
23. septembra 1997.

Zalovany podanim okresnému sadu 4. augusta 1997 navrhol, aby do konania
pristapil popri zalovanému vedl'aj§i UCastnik konania: Ministerstvo pddohospodarstva
Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Bratislave 11. septembra 1997 uznesenim zrusil napadnuté uznesenie
sudu 1. stupnia a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

Okresny sud uskuto¢nil 23. septembra 1997 stdne pojednavanie, ktorého
sa zucastnili pravni zastupcovia sporovych stran. Okresny sud odrocil pojedndvanie bez
uvedenia dovodu na neurc€ito. Pravny zastupca navrhovatel'a na pojednavani predlozil navrh
na pripustenie d’alSieho Ui€astnika na strane Zalobcu do konania: L., s. 1. 0., B.

Stazovatel’ka podanim okresnému sudu 4. novembra 1997 rozsirila a upresnila
povodny navrh na zacatie konania

Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky na vyzvu 19. februara 1998
okresnému sudu oznamilo, ze vstupuje do konania na strane odporcu.

Dna 4. marca 1998 okresny sud vyhotovil uradny zdznam, z ktorého vyplyva,
ze pravny zastupca staZovatel'ky poziadal okresny sud o 10-diiova lehotu na upresnenie
zalobného petitu.

Podanim okresnému sudu 12. marca 1998 st'azovatel’ka upresnila Zalobny petit.

Stazovatel'ka 15. aprila 1998 zaujala pravne stanovisko vo veci.

Okresny sud 21. aprila 1998 vydal uznesenie €. k. 13 C 268/94-82, ktorym pripustil,

aby na strane navrhovatel’a pristupil d’alsi ucastnik — L., s. 1. 0., B.



Okresny sud vydal 21. aprila 1998 uznesenie €. k. 13 C 268/94-83, ktorym rozhodol
o vstupe Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky do konania ako vedl'ajSieho
ucastnika na strane odporcu.

Okresny sud vydal 3. jana 1998 uznesenie €. k. 13 C 268/94-114, ktorym néavrh
na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Okresny sud vydal 26. augusta 1998 uznesenie €. k. 13 C 268/94-116, ktorym
pripustil zmenu Zalobného navrhu.

Okresny sud vydal 26. augusta 1998 uznesenie ¢. k. 13 C 268/94-117, ktorym
konanie prerusil, pretoZze na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 151/97 je vedené konanie,
v ktorom sa rieSi vyznamna otazka, ktora m6Ze mat’ vyznam na rozhodnutie vo veci.

Uradnym zédznamom vyhotovenym 12. jula 1999 (a nasledne d’alsimi) bolo
konStatované, Ze vo veci sp. zn. 14 C 151/97 dosial’ nebolo rozhodnuté.

Stazovatel'ka okresny sid podanim 29. novembra 2001 upozornila, Ze vo veci
sp. zn. 14 C 151/97 nie je nariadené pojednavanie a konanie vo veci riadne nepokracuje.

Okresny sud stazovatel’ke 17. decembra 2001 ozndmil, Ze vo veci bude pokracovat’
az po pravoplatnom rozhodnuti vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 14 C 151/97.

Uradnym zdznamom z 1. jila 2004 bolo poznamenané, Ze spis sp. zn. 14 C 151/97
je pripojeny.

Stazovatelka podanim okresnému sudu 6. maja 2005 na vyzvu oznamila,
ze na podanom navrhu trva.

Okresny sud vykonal 27. oktdébra 2005 sudne pojedndvanie, o com vyhotovil
zéapisnicu. Pojednavania sa zacastnili pravni zastupcovia sporovych stran.

Okresny sud vypocul pravnych zéastupcov. Pojednavanie odroCil na neurcito
za uCelom vykonania dokazovania a pisomne ich vyrozumel, ktoré doklady treba zalozit
do spisu a o d’alSom postupe.

Stazovatel'’ka pisomnym podanim z 26. oktébra 2005 okresnému sudu navrhla, aby
pripustil zmenu Zalobného petitu.

L., s. 1. 0., B. sa podanim okresnému stidu 12. decembra 2005 vyjadrila k veci.

Okresny sud 30. augusta 2006 poziadal I., a. s., B. o poskytnutie informécie
o vlastnickych pomeroch spornych priestorov.

L., a. s., B., podanim okresnému sudu 13. septembra 2006 odpovedal na vyzvu sudu.



Nérodna asocidcia realitnych kancelarii Slovenskej republiky na poZiadanie
okresného stidu 6. oktobra 2006 ozndmila cenu najmu za sledované roky a lokalitu .

Pravny zéastupca stazovatel'ky podanim 27. novembra 2006 upozoriiuje predsedu
okresného stidu na priet'ahy v konani.

Sudca 21. decembra 2006 vydal pokyn kancelarii na nariadenie terminu pojedndvania
na 15. marec 2007.

Okresny sud 31. januara 2007 zruSil nariadeny termin pojedndvania na 15. marec
2007 z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

Pravny zastupca stazovatel'ky podanim 9. februdra 2007 opakovane podal staznost
predsedovi okresného sudu na priet'ahy v konani.

Pravny zastupca stazovatel’ky podanim 10. decembra 2007 opakovane podal
staznost’ predsedovi okresného sudu na prietahy v konani.

Stazovatelka listom zo 7. marca 2008 okresnému stdu navrhla, aby pripustil zmenu
zalobného petitu.

Okresny sud uskuto¢nil 10. marca 2008 stidne pojedndvanie za ufasti pravnych
zastupcov sporovych stran. Po vypocuti pravnych zastupcov sporovych stran pojednavanie
odrocil na 28. april 2008.

Okresny sud 18. marca 2008 wuzneseniami ¢. k. 13 C 268/1994-295
ac. k.13 C268/1994-297 rozhodol tak, Ze nepripustil zmenu navrhu Zaloby podanu

stazovatel’kou.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia porusSenia zakladného prava

zarucen¢ho Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava zarucené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezadvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadni odlisnost (II. US 55/98, 1. US 28/01,
L. US 20/02).

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuyje. K stavu pravnej istoty dochidza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej

len ,,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
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ktor¢ho len Co sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud zasadne bez d’alSich nadvrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

1. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a
¢l.6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV.US 74/02,
I11. US 247/03, 1V. US 272/04) Gstavny std zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi su
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho
konania a postup samotného sidu. Za sucast’ prvého kritéria Gstavny sid povazuje aj

povahu prerokuvanej veci.

1.1 Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost' veci, predmetom konania
vedeného okresnym stidom je rozhodovanie o naroku stazovatel’ky na zaplatenie penaznej
sumy s prisluSenstvom a na odstranenie protipradvneho stavu. Po skutkovej stranke nejde
o zlozitl vec. Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri k Standardnej agende vSeobecnych

sudov.

1.2 Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri preskimani spisu zistil okolnost, ktorou stazovatelka
prispela k zbyto&nym prietahom v konani. Zalobny navrh podala miestne neprisluinému
Okresnému sudu Nitra. Bez ospravedlnenia sa nezucastnila sudnych pojednavani 1. februara
1996 a28. maja 1996, aztoho dovodu musel okresny sud pojednavanie odrocit.

Stazovatel'’ka viackrat navrhovala zmenu Zalobného petitu (3. februara 1995, 4. novembra
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1997, 12. marca 1998, 26. oktobra 2005, 7. marca 2008), o ktorom musel sud rozhodovat.
Stazovatel’ka 4. augusta 1997 navrhla, aby do konania vstupil vedlajsi ucastnik,
a 23. septembra 1997 okresnému stdu navrhla, aby do konania pripustil d’alSieho G¢astnika
na strane Zalobcu O tychto navrhoch musel taktiez okresny sud rozhodnut. Aj ked’ iSlo

o ukony procesne pripustné, mali vyznam pri celkovej dlzke namietaného siidneho konania.

1.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup samotného okresného
sudu. Pri skimani skutoc¢nosti, ¢i v désledku jeho postupu doslo k poruseniu uvedeného
zékladného prava, Ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek skutocnosti, Ze plynulému
postupu nebranila Ziadna zakonna prekazka v konani (II. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny
sud zarovenn pri posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len
¢o sa konanie zacalo, postupuje viom sud ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola

¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Z dosial’ vykonanych tkonov sudu vyplyva, Ze okresny sud bol v spore stazovatel'ky
necinny. Okresny sud v obdobi od 26. augusta 1998 do 30. juna 2004 mal zakonnu
prekazku, ktord mu branila v konani pokrac¢ovat, lebo konanie bolo prerusené (uznesenie
¢. k. 13 C 268/94-117). Z toho dovodu nemohlo dojst’ ani k prietahom v konani v obdobi od
26. augusta 1998 do 30. juna 2004. Rovnako ustavny sud nezistil zavinené prietahy zo
strany okresného sudu v Case pred preruSenim konania (poznacené rozhodovanim
o prislusnosti sudu, neucastou stazovatelky na pojedndvani a navrhovanymi zmenami
petitu a okruhu ucastnikov konania), 1 ked’ aj v tomto ¢ase sa konanie celkovo vyznacovalo
nedostato¢nou sustredenost'ou. AvSak od 1. jula 2004 okresnému sudu prekazka prerusenia
konania pominula. Okresny sud od 1. jula 2004 do 6. aprila 2005 a od 21. decembra 2006
do 29. januara 2008 nevykonal vo veci ziadne procesné ukony smerujuce k rozhodnutiu
voveci samej, sktorou sa stazovatelka obratila na sad. Ustavny sid nepovazuje
za potrebné hodnotit’ sporadické Ukony okresné¢ho sudu, pretoze predsednicka okresného
sudu sama uviedla, Ze v prerokovanej veci nejde o zlozitl vec, a poukazala na nedostatocné

personalne obsadenie sudu.
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Ustavny sid v tejto suvislosti neakceptoval argumenticiu okresného stdu
spocivajicu v poukazani na nedostatocné persondlne obsadenie sidu, ¢o malo prispiet’
k celkovej dizke konania. Uvedené skutoénosti nemozu oddvodiiovat’ celkovi neprimerant
dizku posudzovaného stidneho konania, ktora doteraz predstavuje takmer 14 rokov. Celkova
dizka absolutnej ne¢innosti okresného sudu trvala takmer 2 roky a toto obdobie tstavny sud

hodnoti ako zbyto¢ny prietah v konani.

2. Vychadzajuc z uvedeného tstavny sud dospel k zdveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 13 C268/1994 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava staZovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku nalezu).

3. V nadviznosti na vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel’ke
ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu podla ¢l. 127
ods. 2 a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo veci sp. zn. 13 C 268/1994

bez zbytocnych prietahov.

4. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

StaZzovatel'ka v staznosti ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume

200 000 Sk.
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Pri ur€eni primeran¢ho financného zadost'uCinenia tUstavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla cl. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu  dizku konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 13 C 268/1994 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu ustavny suad
povazoval priznanie sumy 30 000 Sk za primeran¢ financné zadostuinenie podla § 50

ods. 3 zdkona o tstavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
Giplne alebo séasti uhradil inému tucéastnikovi konania jeho trovy. Uspesnej stazovatelke
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokdtom. Advokat vykonal dva
ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie st’aznosti
28. januara 2008. Ukon pravneho zastupcu stazovatelky dorudeny ustavnému sudu
25. februara 2008 a 5. mdja 2008 nevyhodnotil tstavny sid vzhl'adom na jeho obsah

ako podanie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov je 1/6 z vypoctového
zékladu 19 056 Sk, t. j. 3 176 Sk, o spolu s rezijnym pauSadlom 190 Sk predstavuje sumu
6 732 Sk. Odmena advokéatovi za poskytnuté sluzby v konani pred tistavnym sidom (za dva

ukony pravnych sluzieb) predstavuje celkova sumu 6 732 Sk.

Z uvedenych dévodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Priznant Uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet

pravneho zéastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
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v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom

sude).

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost ditlom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

7. Z uvedenych doévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2008
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