SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 519/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2017 predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti TIPL spol. sr.o., Priemyselnda 13,
Ladomerskd Vieska, =zastipenej spolo¢nostou Zahordkova & Partners, s.r.o0.,
Krasovského 13, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka a konatel'ka Mgr. Renata
Zahordkova, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 3 CoKR 24/2016-329 z 28. juna 2016 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti TIPL spol. sr.0. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
11. novembra 2016 dorucenéd staznost’ spolo¢nosti TIPL spol. s r. 0., Priemyselnd 13,
Ladomerské Vieska (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie zakladné¢ho prava
na sidnu ochranu zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 3 CoKR 24/2016-329
z 28. jina 2016.



2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze v konkurze vyhldsenom uznesenim
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) z29. mdja 2008 na majetok

spolocnosti [ . B (i) len ..upadca),

v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 6 K 15/2007 si spolo¢nost’ || G
I ((:lcj len ,pravny predchodca stazovatela®), prihlasila $tyri
pohladavky (€. 121, 122, 124 a 126) v celkovej sume 173 626,52 €. Z pravneho titulu
prihlasenych pohladavok (€. 122, 124 a 126) boli zmluvné pokuty spolu s urokmi
z omeskania. Upadca totiZ ako objednavatel’ nezaplatil faktury vystavené na zaklade zmluvy
o dielo z 15. janudra 2004. Prihlaskou ¢. 121 si prdvny predchodca stazovatela uplatnil

istinu a urok z omeSkania v dosledku nezaplatenia faktiry.

3. Okresnym sudom ustanoveny spravca poprel 18. septembra 2008 vsetky uvedené
prihlasené pohladdvky ¢o do pravneho dovodu aj ¢o do vysky, a to z dovodu rozporu
dojednanych zmluvnych pokut s § 3 a § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zdkonnik*). Preto bola na okresnom
sude podand Zaloba o urCenie popretych pohladdvok (konanie veden¢ pod sp. zn.
1 Cbi 53/2008). Po zacati konania doSlo k postupeniu pohl'addvok na stazovatela, ktory
vzal podany zalobny navrh ¢iastocne spit’ (Co do vySky). Na zdklade toho okresny sud

uznesenim z 10. aprila 2013 konanie Ciasto¢ne zastavil.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 1 Cbi 53/2008-242 zo 14. mdja 2013 urcil,
ze stazovatel je veritel'om pohladavky voci upadcovi popretej v sume 7 448,78 € z celkom
prihlasenej sumy 19 415,36 € (prihlaska ¢. 121), a vo zvySnej cCasti incidencnt zalobu
zamietol zdovodu absolitnej neplatnosti dohody o zmluvnej pokute obsiahnute;

v predmetnej zmluve o dielo pre jej rozpor s dobrymi mravmi.

5. Na zéklade odvolania stazovatel'a krajsky sid uznesenim ¢. k. 2 CoKR 71/2013-
264 z 28. augusta 2014 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Uviedol, ze okresny suad pri prihlaske ¢. 121 nevysvetlil, ,,ako sa... vysporiadal

so zamietnutim ciastky 11 966,57 €... co predstavuje istinu®“. Vo vztahu k ostatnym



pohladdvkam podrobil kritike nedostatocné oddvodnenie prvostupniového rozsudku.

Konstatoval tiez, ze okresny sud neskiimal v€asnost’ podania zaloby.

6. Okresny sud po opdtovnom prejednani veci rozsudkom ¢. k. 1 Cbi 53/2008-319
z 26. oktébra 2015 urcil, Ze stazovatel’ je veritelom pohl'addvky voci Upadcovi popretej
v sume 7 448, 78 € z celkom prihldsenej sumy 19 415,36 € (prihlaska ¢. 121), a vo zvysnej

Casti incidenénu zalobu zamietol.

7. K prihlaske €. 121 okresny sud dovodil, ze ,,spravca uvedenu pohladavku poprel
zdovodu, ze zmluvna pokuta vo vyske 0,5% denne je v rozpore s ust. § 39 OZ v spojeni
sust. § 311 ObZ. Sud ako nespornu dalej vyhodnotil skutocnost, ze predmetom prihlasky
v popretej Casti uroky z omeSkania z nezaplatenej faktury ¢. 24062004. Spravca teda poprel
tuto prihlasku v casti uroku z omesSkania z dovodu absolutnej neplatnosti ustanovenia
o zmluvnej pokute, co sud vyhodnotil ako nedovodné a nepreukazatelné. Spravca
je dovodmi popretia pohladavky viazany z dévodu pravnej istoty veritela. Preto sud
vyhodnotil popretie prihlasenej pohladavky ¢. 121 v popretej casti ako nedovodné a ndrok

navrhovatelovi v tejto Casti priznal. “.

8. Vo vztahu k ostatnym popretym pohl'adavkam okresny std uviedol, ze ,, pripojil
do spisu zmluvu o dielo zo dna 15.4.2004°, priCom «zistil, Ze sa jedna o ramcovu zmluvu
v rozsahu 1 listiny formatu A4, v ktorej sa zmluvné strany dohodli na zavizku zhotovitela
poskytnut’ objednavatelovi stavebné a pomocné prdce na uzemi SR za cenu 70 Sk/hodina.
Zmluva je vzhladom na rozsah vSeobecna bez akychkolvek Specifikacii. Zmluvna pokuta
vo vwke 0,5% denne z neuhradenej ciastky faktury je dohodnutd v casti zmluvy nazvanej
Lfakturovanie a platenie. Z hladiska vyznamu zabezpecovanej povinnosti vo vztahu
k odovodneniu vysky zmluvnej pokuty sud konstatoval, Ze zmluva neobsahuje Ziadny
osobitny vyznam zabezpecovanej skutocnosti vo vztahu k vyske zmluvnej pokuty. Zmluvnou
pokutou strany zmluvy zabezpecili bezné omeskanie dlznika s uhradou faktury. Sucasne sud
konstatoval, Ze v zmluve je dohodnuta sankcia len jednostranne v prospech zhotovitela
pricom absentuje adekvatna protisankcia pre porusenie povinnosti zhotovitelom v prospech

objednavatela, ¢o vyvolava nerovnovahu prav a povinnosti zo zmluvy. Zmluva o dielo teda



umoznila zhotovitelovi uplatnit’ v pripade omeskania veritela s uhradou splatnej faktury
urok z omeskania (uplatneny), a zmluvnu pokutu (uplatnena). Dokonca si navrhovatel
v konkurze upadcu uplatnil aj urok zo zmluvnej pokuty. Naopak Ziadny narok na sankciu
v prospech objednavatela v pripade omeskania zhotovitela s realizaciou prac zmluvné

strany nedohodli.».

9. Okresny sud zdoraznil, Ze ,,nemohol skumat’ vyznam zabezpecovanej skutocnosti
vo vztahu k vySke zmluvnej pokuty“, pretoze spornd zmluva o dielo ,,bola uzatvarand
v§eobecne ako ramcovad zmluva, takze v case jej uzatvorenia Ziadna zo zmluvnych strdan
nemohla vediet' kedy, kam a akom rozsahu si objedndvatel’ objedna pomocné a stavebné
prace. TakzZe dohoda o zmluvnej pokute vo vyske 0,5% denne podla sudu nemohla
pripodpise zmluvy o dielo reflektovat akykolvek konkrétny vyznam zabezpecovanej
skutocnosti. Sud sa dokladne oboznamil s judikaturou slovenskych aj ceskych sudov a zistil,
Ze v ojedinelych pripadoch, kedy sudy priznali vysku zmluvnej pokuty v rovnakej a vyssej
vySke sa bezozvysku jednalo o vynimocné pripady, kedy zmluvné riziko strany, v prospech
ktorej bola dohodnutd vyssia zmluvnd pokuta, bolo velkého rozsahu a teda odovodiovalo
nadstandardnu vysku zmluvnej pokuty. V prejedndavanej veci sud Ziadne vyssSie riziko

zhotovitela nezistil. “.

10. Na zdklade vyhodnotenia obsahu jednotlivych faktir okresny sud uviedol,
ze ,,vySka prihlasenych zmluvnych pokut uz v case podania prihlasok predstavovala viac
ako 7 nasobok istiny a spolu so zmluvnou pokutou bol prihlaseny aj kapitalizovany urok
z omeSkania“. V nadvéznosti na to zdoraznil skutocnost, Ze zmluvna pokuta nie je
zakonnym dosledkom omeSkania kontrahenta, ale vyplyva z dohody zmluvnych strén,
atak ,,je nutné pri rozhodovani o absolutnej neplatnosti ustanovenia o zmluvnej pokute
vychadzat' z povodného znenia ustanovenia bez ohladu na zniZenie naroku jednostrannym
ukonom navrhovatela. Podla nazoru sudu je nesporné, zZe povodna dohodnuta vyska
zmluvnych pokut je v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku. V zmyslu ustalenej
Jjudikatury je tiez nesporné, Ze rocnad vySka zmluvnej pokuty 182,5% je v rozpore so zdasadou
poctiveho obchodného styku a Ziadny vyznam zabezpecovanej povinnosti nekonvaliduje

L NYe

jej neprimeranost. “.



11. Pre okresny sud bolo podstatnym aj zistenie, ze ,, navrhovatel sankcionoval
upadcu okrem zmluvnej pokuty... aj zakonnym urokom z omeskania... Vzhladom na uvedené
sud v danom pripade nepovazuje za mozné ani uplatnenie moderacného prava v zmysle

LT

§ 301 ObchZ, na ktoré vo svojom vyjadreni poukazal navrhovatel. “.

12. Napokon okresny sud v intencidch zavdzného pravneho ndzoru krajského sudu
preskimal Casové suvislosti podania prihlaSok a podania inciden¢nej Zaloby a uzavrel,

ze ,,zaloba bola preukazatelne dorucena 20.10.2008, teda v zakonnej lehote .

13. Na zaklade odvolania stazovatel'a podan¢ho proti zamietavému vyroku rozsudku
okresného sudu krajsky sud rozsudkom €. k. 3 CoKR 24/2016-329 z 28. juna 2016 potvrdil
prvostupiiovy rozsudok. Uviedol, ze stazovatel’ ,,v odvolani... zopakoval svoje tvrdenia
obsiahnuté v zalobe, Ze neprimeranost’ vysky dohodnutej zmluvnej pokuty neznamend
absolutnu neplatnost’ takejto dohody, ale je dovodom pre aplikdciu moderacného prava
vzmysle ustanovenia § 301 ObZ, ktoré vsak sud odmietol uplatnit™. Krajsky sud
s poukazom na v tom Case ucinny § 219 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov uviedol, Ze ,,sa stotoznil so zistenym skutkovym
stavom tak, ako ho vo svojom rozhodnuti identifikoval sud prvého stupna. Skutkovy stav
zisteny sudom prvého stupna, ale ani jeho rozsah nebol ucastnikmi konania rozporovany.
Rovnako sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom sudu prveho stupna
ohladom pravnych zaverov tykajucich sa hodnotenia dojednanych zmluvnych pokut,

¢

ako neplatnych pravnych ukonov pre rozpor s dobrymi mravmi. “.

14. V staznosti dorucenej ustavnému sudu st’azovatel’ napadnuty rozsudok krajského
sudu kritizuje, pretoze podla jeho ndzoru poruSuje zékaz diskriminacie veritel'ov
v konkurze. Poukazuje v tejto suvislosti na vec sp. zn. 1 Cbi 60/2008, v ktorej okresny sud
priznal inému veritelovi v tom istom konkurze ,,uirok z omeskania vo vyske 0,4 % z dlznej
Ciastky za kazdy den omeskania; sudy sa odmietli zaoberat’ argumentom staZovatela o tom,
Ze zmluvnd pokuta a urok z omeSkania su prdavme instituty vo svojej podstate rovnake,
ked’ v danom pripade oba instituty ocividne plnili ulohu sankcie a pausalizovanej nahrady

Skody, upadca obom veritelom... neuhradil svoje zavizky riadne a vcas; v dosledku



rozdielneho posudzovania suladnosti oboch institutov z hladiska ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika, konkurzny veritel ||| NEGCGRRRRR cdobudo!l vyhodnejsie
postavenie v konkurznom konani na vkor stazovatela, nakolko ziskal viac hlasovacich prav
v konkurze (istina predstavovala 7 550 670 Sk + urok zomeskania vo vySke

42 011 927,88 Sk, teda ide o vyse 500%-né navysenie, ktoré sud schvalil)... .

15. Dalej stazovatel v staznosti udava, e v predmetnom konkurznom konani
okresny sud akceptoval inciden¢nt Zalobu d’alSieho veritel’a (sp. zn. 1 Cbi 63/2008) podant
,,0 10 dni neskor, ako mu uplynula lehota na dorucenie Zaloby na sud, jeho pohladavka

bola premlcand a ani nebola evidovana v uctovnictve upadcu “.

16. Stazovatel’ poukazuje aj na uznesenie krajského stidu €. k. 2 CoKR 71/2013-264
z 28. augusta 2014, v ktorom krajsky sud ,,dospel k zaveru, Ze zmluvna pokuta dojednana
vo vske 1% z diznej Ciastky za kaZdy den omesSkania je vzhladom ku vsetkym okolnostiam
pripadu primerand a dojednanie o zmluvnej pokute nie je v takomto pripade neplatné
podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi; na strane druhej ten isty
Krajsky sud v Bratislave sa v pripade stazovatela stotoznil s rozhodnutim Okresného sudu...
o tom, ze zmluvna pokuta vo vyske v rozpdti od 0,35 do 0,48 % z dlznej ciastky za kazdy den
omeskania je v rozpore s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, rozdielnost’ postoja
toho istého sudu v identickych pripadoch nebola zZiadnym sposobom odovodnena
a preto rozhodnutie Krajského sudu... touto staznostou napadnuté sa javi ako arbitrarne.
Spravnost postupu Krajského sudu... v konani vedenom pod sp. zn. 2CoKR/71/2013
ma oporu aj v predchadzajucej judikature,; rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 2Cdo 172/2007 bolo rovnako konstatované, zZe dojednanie zmluvnej pokuty
vo vySke 1% z diznej Ciastky za kazdy den omeskania nie je v rozpore s ustanovenim § 39

3

Obcianskeho zakonnika. “.

17. Podl'a staZzovatel'a rozhodnutia okresného studu 1 krajského sudu ,,su arbitrarne
z dovodu, ze Ziadnym sposobom ndleZite a riadne neodovodnili svoje rozhodnutia, najmd
Krajsky sud v Bratislave,... nezaoberali sa zdkladnymi znakmi zmluvnej pokuty

podla Obchodného zdkonnika v kontexte skumania jej vysky s ohladom na okolnosti tohto



pripadu spocivajuce, najmd v dévodoch, ktoré viedli k dojednaniu zmluvnej pokuty
a na vyzname a hodnote zabezpecovanej povinnosti v case uzavretia dohody o zmluvnej
pokute. Neprimeranost vysky zmluvnej pokuty len konstatovali bez ndleZitého

¢

odovodnenia. “.

18. Stazovatel odkazuje aj na nalez Gstavného sudu & k. III. US 528/2015-29
z21.juna 2016 ,,v pripade zalozenom na takmer rovnakom prdavnom zaklade* a na pravne

zévery v nom vyslovené.

19. Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny std vo veci samej nalezom takto rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3CoKR/24/2016-329
zo dna 28.6.2016 bolo porusené zdakladné pravo spolocnosti TIPL spol. s r. o. na sudnu
ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3CoKR/24/2016-329 zo dna 28.6.2016
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

3. Spolocnosti TIPL spol. s r. o. prizndva uhradu trov pravneho zastupenia vo vyske

‘

urcenej osobitnymi pravnymi predpismi. ‘
IL.

20. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

21. Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.



22. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

23. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

24. Dovody predbezne prerokivanej staznosti sa koncentruju v nazore stazovatela,
podla ktor¢ho okresny sud a krajsky sid nim prihlasené pohladavky ¢. 122, 124 a 126
v rozsahu ich popretia spravcom nespravne pravne posudili, a to v rovine aplikacie § 3
a § 39 Obcianskeho zdkonnika (dobré mravy), ako aj § 265 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (zasady poctivého obchodného styku).
Takto ho znevyhodnili vo vzt'ahu k postaveniu ostatnych veritelov v predmetnom konkurze,

¢im sa nedovolene dotkli aj jeho zédkladného prava na stidnu ochranu.

25. Ustavny std nie je su¢astou systému vieobecnych studov, ale podla &l. 124
ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia
vyplyva, Zzeulohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikicie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného stdu
mozu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).



26. Stazovatel’ v staZnosti odkéazal na rozhodnutie Gstavného sudu vo veci sp. zn.
II1. US 528/2015, ktoré s jeho sGiéasnou staznostou velmi uzko savisi. V uvedenej skorsej
veci ustavny sud meritdrne rozhodoval o st'azovatel'ovej st'aznosti proti inému odvolaciemu
rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny zamietavy rozsudok okresného
sudu z incidencného  sporu, v ktorom sa stazovatel domahal wurfenia inych
prihlasenych a sprdvcom pre tvrdeny rozpor s dobrymi mravmi popretych pohladavok
vtom istom konkurze. Predmetné pohladavky taktieZ plynuli zo zmluvnej pokuty
dojednanej pri uzatvoreni zmliv o pozicke. Co do podstatnych dovodov bola
rekapitulovana skorsia staznost’ stazovatela koncipovana identicky. Ustavny sud nalezom
¢. k. IIL. US 528/2015-29 z 21. juna 2016 vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatel'a
na sudnu ochranu, napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vratil mu vec na dalSie

konanie.

27. Skutkovda a pravna podobnost oboch stazovatelovych staZnosti
je nespochybnitel'nd, preto pri predbeznom prerokovani sucasnej st'aznosti je povinnostou
ustavného sudu zistit, ¢i moZno v oboch staZznostiach a v oboch incidenénych sporoch
identifikovat’ odliSnosti sposobilé akceptovat’ zamietnutie st'azovatelovej incidencnej
zaloby vSeobecnymi sudmi, alebo ¢i je v zaujme ochrany jeho zékladného prava na stidnu
ochranu nevyhnutné dosledne presadit’ uplatnenie pravnych nazorov zo skorSej kauzy

aj na sucasny ustavny spor.

28. Podla nazoru tustavného sudu stazovatel v staznosti sprdvne identifikoval
tri podstatné okruhy, ktoré vo veci sp. zn. III. US 528/2015 viedli k pozitivnemu nalezu.
Podl’a jeho slov ide o tieto dovody:

,,- dohodu o zmluvnej pokute ako absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi
plynuci z neprimeranosti dojednanej zmluvnej pokuty je potrebne skumat nielen s ohladom
na jej vwsku, ale aj k ostatnym okolnostiam jej dojednania; prave tento pravny aspekt
si vyzaduje dokladnu a podstatne hlbsiu odpoved na odvolaciu namietku o moderacnom
prave sudu;

- diametralne odlisna rozhodovaciu cinnost' vseobecného sudu o tej istej pravnej

otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial ju nemozno objektivne



a rozumne odovodnit, je ustavne neudrzatelnd; v posudzovanom pripade sa vyklad
vSeobecnych sudov vyznacuje svojvolou a neodovodnenostou do takej miery, Ze to ma
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody;

- nie je mozné prehliadnut viacero rovnakych funkcii pravnych institutov: zmluvnej
pokuty auroku zomeSkania (sankcna, zabezpecovacia, prevencna ikompenzacna);
preto identitu funkcnej orientdcie urokov z omeskania a zmluvnej pokuty zndsobuje aj zdkaz
zvyhodnovania veritelov v konkurze vyplyvajuci z § 6 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze

¢

a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov.

29. Vzhl'adom na identitu podstatnych dovodov skorSej st'aznosti stazovatela
sustreduje sa uloha tustavného sudu pri predbeznom prerokovani terajSej st’aznosti
na zodpovedanie otdzky, ¢i na stazovatelovu incidencnii vec vedenu pod sp. zn.
1 Cbi 53/2008 (a nésledne na krajskom stde pod sp. zn. 3 CoKR 24/2016) je niektory

z troch citovanych kritickych postojov pouzitel'ny.

30. Vo veci sp. zn. III. US 528/2015 ustavny sid povazoval za podstatné, e vyhrady
okresného sudu 1krajského sudu ,,vylucne smerovali kvyske zmluvnej pokuty,
nie k ostatnym okolnostiam jej dojednania, ktoré by mohli mat vplhyv na platnost
posudzovanej zmluvnej pokuty. Prdve tento aspekt prejednavanej veci vyzadoval dokladnu
a podstatne hlbsiu odpoved na staZovatelovu odvolaciu ndamietku o moderacnom prave

sudu. “. S ohl'adom na citované zéavery ustavny sud dospel k zadveru o nedostatocnosti

odovodnenia potvrdzujuceho rozsudku krajského sudu.

31. Tu preskimavany rozsudok krajského siudu veci vSak podla ndzoru ustavného
sudu vykazuje odliSnosti, ktoré su z hl'adiska poziadaviek plyntcich na kvalitu odévodneni
sudnych rozhodnuti zo =zakladného prava na sadnu ochranu nezanedbatel'né
a neprehliadnutelné. V prvom rade je zreteI'né, ze krajsky sud v plnej miere vyuzil moznost
poskytnutt mu § 219 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ked’ sa stotoznil so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi zdvermi okresného sudu. Preto bolo pre ustavny sud doélezité
skamat’ skutkové a pravne vyvody okresného sudu. Z nich vyplyva, Ze okresny sud zd’aleka

nekritizoval iba vySku dojednane; zmluvnej pokuty. Vyhrady formuloval vychadzajtc
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predovSetkym z obsahu zakladného zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o dielo
uzavretou 15. aprila 2004 (,,stavebne a pomocné prace na uzemi Slovenskej republiky
za cenu 70 Sk/hodina *), z ktorého podl'a jeho pravneho nazoru nevyplyva ,, Ziadny osobitny
vwznam zabezpecovaného plnenia vo vztahu k vyske zmluvnej pokuty*. Dalej okresny sud
konstatoval jednostrannost’ dojednanej zmluvnej pokuty, ,,co vyvolava nerovnovihu prav
a povinnosti ‘. Taktiez zdoraznil, ze zmluvné riziko na strane zhotovitela, ktoré
by odovodiiovalo zabezpecenie zavizku objednavatela (neskorSieho upadcu) zmluvnou
pokutou, ,,nezistil“. Nezabudol poukézat’ ani na skuto¢nost, ze ,,Zalobca si do konkurzu

upadcu uplatnil aj urok zo zmluvnej pokuty .

32. Podl'a nézoru ustavného sudu rekapitulované a okresnym sudom zvyraznené
skutkové a pravne ,Crty” incidenénej kauzy vedenej pod sp. zn. 1 Cbi 53/2008
si uz nevyzadovali d’alSie odpovede krajského sudu na st'azovatelovu odvolaciu namietku
o potrebe uplatnenia moderaéného opravnenia sudu. Takéto Specifika incidencného sporu
vo veci stidenej pod sp. zn. III. US 528/2015 okresny sud neuviedol, a preto bolo dovodné
ocakavat’ d’alSie odpovede krajského sudu. V tom sa teda oba ustavné spory toho isté¢ho
stazovatel'a podstatne liSia. Napokon tustavny sud dodava, ze jeho pravny nazor vo veci
sp. zn. III. US 528/2015 zavizny podl'a § 56 ods. 6 zakona o ustavnom stde pre krajsky sad
spocival v poziadavke, aby ,,rozhodol o podanom odvolani na podklade odovodnenia,
v ktorom sa komplexne, dokladne a v intenciach kritiky ustavného sudu obsiahnutej v tomto
naleze opdtovne vysporiada s otdzkou (ne)primeranosti posudzovanej zmluvnej pokuty,
a to so zretelom na vsetky okolnosti, ktoré v pornom incidencnom konani vysli najavo*.
Citovany pravny nazor by v teraz predbeZzne preroklivanej veci stazovatela neobstal,
pretoZze okresny sud zjavne problém (ne)primeranosti zmluvnej pokuty riesil s prihliadnutim
na podstatné okolnosti, ktor¢ vo vykonanom dokazovani vysSli najavo. Krajsky sud
sa pri rozhodovani o odvolani stazovatel’'a zalozenom v podstate len na ndmietke o potrebe
uplatnenia modera¢ného opravnenia sudu s tymto postojom stotoznil, ¢o ustavny sud
povazuje z pohl'adu poziadaviek na kvalitu odévodnenia sudneho rozhodnutia plyntcich

z €l. 46 ods. 1 ustavy za postacujice.
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33. Pokial’ ide o stazovatel'ov poukaz na kritiku diametralne odliSnej rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov o rovnakych pravnych otazkach obsiahnuti v nédleze vo veci
sp. zn. II1. US 528/2015, stazovatel je v odkaze na pravny nazor ustavného stidu dokladny,
ked’ korektne uvadza, Ze takato nejednotnost’ je ustavne neudrZatel'na len za podmienky,

ak ju nemozno objektivne a rozumne zdovodnit’.

34. Ustavny sud na svojom pravnom néazore vyslovenom v skorej stazovatelovej
veci v plnom rozsahu zotrvava. V konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je vSak vzdy povinny
in abstracto vyslovenu pravnu tézu ,,preklopit™ na okolnosti konkrétnej posudzovanej veci.
Predbezné preroktivanie st'aznosti staZzovatel'a na prvy pohlad vedie tstavny sud k zaveru,
podla ktorého okresny sud (a v spojeni sjeho dovodmi prostrednictvom pouzitia § 219
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku 1krajsky sud) zvyraznil skutkové zistenia,
ktoré vo svojom suhrne vyhodnotil ako spdsobilé objektivne arozumne zddévodnit
odchylenie sa od relativne stabilnej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov,
podla ktorej za urcitych okolnosti je mozné akceptovat’ zmluvna pokutu 1 % denne z dlzne;j

Ciastky.

35. Stazovatelova namietka odchylenia sa okresného sudu a krajského studu
od ustdlenej sudnej judikatiry vSak uz teraz prilichava nie je. Aj vo veci sp. zn.
III. US 528/2015 tstavny std zvyraznil svoju zdrzanlivost pri hodnoteni staznostnej
argumentacie zalozenej na tvrdeni o odliSnosti rozhodovacej praxe v sustave vSeobecnych
sudov, a ta sa pri teraz predbeZzne prerokiivanej staznosti musi naplno uplatnit’. Kym vo veci
sp. zn. III. US 528/2015 tstavny sud kritiku odchylenia sa vieobecnych stdov od ustalenej
praxe odvijal od zistenia, Ze neprimeranost dojednanej zmluvnej pokuty konStatovali
len na podklade jej vySky ajediného skutkového zistenia (zmluvnou pokutou bol
zabezpeceny zavazok zo zmluv o pozicke uzavretych medzi fyzickou osobou a obchodnou
spolo¢nostou, v ktorej tato fyzickd osoba vystupovala ako Statutarny organ a jediny
spolo¢nik), ktorého vyhodnotenie navySe ustavny sud vyvratil (pozri posledny odsek
nas. 13 a prvy odsek na s. 14 odévodnenia nalezu vo veci sp. zn. III. US 528/2015), v teraz
predbezne prerokuvanej kauze zretel'ne vystupuji do popredia okolnosti popisané v bode 31

a tie ani samotny st'azovatel’ v staznosti nijako nerozporuje [na rozdiel od skorSej staznosti,
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v ktorej kritizoval, ako sudy vyhodnotili postavenie a pravne ukony || GG

(pozri s. 5 bod ii. odovodnenia skorSej staznosti)].

36. Podl'a nazoru tustavného sudu poZziadavka ochrany legitimnych ocakavani
stazovatel’a vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 1 Cbi 53/2008 bola reSpektovana,
ked’Zze okresny sud (i krajsky sud odkazom na skutkové a prdvne zavery okresného stdu)
charakterom dovodov svojich rozsudkov objektivne a rozumne zdovodnili potrebu
odchylenia sa od stabilnej rozhodovacej praxe sudov tykajucej sa vysky dojednanej

zmluvnej pokuty.

37. Poslednou podstatnou crtou, ktora podla stazovatela spdja vec sp. zn.
III. US 528/2015 ajeho sucasni staznost, je zdkaz zvyhodiiovania veritelov v konkurze
na podklade identity funkcii uroku z omeskania a zmluvnej pokuty. Do ,,hry* tu vstupuje
inciden¢né konanie vedené v ramci konkurzu toho istého tpadcu pod sp. zn. 1 Cbi 60/2008,
v ktorom okresny sid podla stazovatela inému veritelovi ,, priznal urok z omeSkania

vo vySke 0,4% z diznej Ciastky za kazdy den omeskania “.

38. Ustavny sud zotrvava na svojich nazoroch a zaveroch, ktoré prijal vo veci sp. zn.
III. US 528/2015 (identita funkcii uroku z ome$kania azmluvnej pokuty, dopad
ich odlisného posudenia na zdkaz zvyhodnovania veritelov v konkurze a v kone¢nom
dosledku aj na zdkladné pravo znevyhodneného veritela na sudnu ochranu). Priznat
relevanciu tejto namietke stazovatela pri predbeznom prerokovani sucasnej staznosti

mu vSak brania dovody procesné.

39. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania
sa ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka,
kto ho poddva, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel

domaha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy...

40. Z podkladov, ktoré stazovatel’ k staznosti prilozil, nevyplyva, Ze by nadmietku

spoCivajicu v odkaze na incidenéné konanie iného veritela bol vo svojom odvolani
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predniesol. Krajsky sid v popisnej Casti odovodnenia svojho rozsudku zrekapituloval
dévody odvolania stazovatel'a tak, ze argumentoval len v prospech pouzitia modera¢ného
prava na ukor vyslovenia absoltitnej neplatnosti dohody o zmluvnej pokute. Z dovodov
krajského sudu preto ustavny sid nemdze pojat’ ako skutoCnost, ze by staZovatel
v odvolani namietku odliSného posudenia prihlasenej pohladavky iného veritel'a v tom
istom konkurze uplatnil. Stc¢asne stazovatel' ustavnému studu nepredlozil fotokopiu svojho
odvolania proti rozsudku okresné¢ho sudu, z ktorej by bolo mozné pripadné d’alSie odvolacie
dévody identifikovat’, ba tistavnému sidu ani nenavrhol vyziadat’ si prislusny incidencny

spis okresného stidu na ucel preukazania tohto faktu.

41. Pre porovnanie Gstavny sud uvadza, e vo veci sp. zn. III. US 528/2015
sa stazovatelovi pri predbeznom prerokovani jeho staznosti podarilo preukazat,
ze v odvolani predmetnt namietku predniesol, pretoze sa krajsky sud v tam preskimavanom

rozsudku s touto ndmietkou explicitne vysporiadal.

42. Ustavny sid tak nepovazuje za preukazané, Ze by stazovatel' v odvolani proti
rozsudku okresného stidu brojil poukazom na konanie sp. zn. 1 Cbi 60/2008, ako aj na s nim
stvisiaci zakaz zvyhodnovania veritelov v konkurze. Preto sa ani krajsky sud ako sud
odvolaci nemohol touto otdzkou zaoberat, kedZe podla vtedy uéinného § 212 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku bol nielen rozsahom, ale aj dovodmi odvolania viazany.

43. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

44. V nadviznosti na uvedené tstavny sud poukazuje na svoju ustalent judikataru,
podla ktorej v pripade, ak staZovatel' v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd
uplatni v konani pred tustavnym sudom argumentdciu, ktord mohol predniest,
ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, Gstavny sid na jej postidenie nema

pravomoc (III. US 135/03, III. US 201/04, IV. US 266/08, 1I. US 399/2014). Ked’7e teda
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stazovatel’ poukazom na inciden¢né konanie sp. zn. 1 Cbi 60/2008 a na s nim stvisiaci
zékaz zvyhodnovania konkurznych veritel'ov v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku
okresného sudu neargumentoval, hoci tak urobit mohol, ustavny sid nedisponuje

pravomocou vecne sa predmetnou ndmietkou zaoberat’.

45. Zhriiujuco Ustavny sud uzatvara, Ze pri predbeznom prerokovani st'aznosti zistil
v porovnani s konanim sp. zn. III. US 528/2015 také odli$nosti v skutkovom a pravnom
pozadi inciden¢ného sporu vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 1 Cbi 53/2008
(anasledne v odvolacej faze na krajskom sude pod sp. zn. 3 CoKR 24/2016),
ktoré v prostredi ustavne determinovane] oddelenosti ustavného stdnictva od sudnictva
vSeobecného objektivne arozumne odoévodiuji odklon od pravnych zéaverov
formulovanych v uvedenej skorSej veci identického stazovatela. Okresny sud i krajsky sud
v odovodneniach svojich rozsudkov poukézali na skutkové a pravne pozadie dojednanych
zmluvnych pokut, ktoré vec sp. zn. III. US 528/2015 nevykazovala, a ktoré si vyzaduje

toleranciu potvrdzujtiiceho rozsudku krajského stidu zo strany ustavného sudu.

46. Ustavny sid tu pripomina, Ze aj keby nesthlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnymi sudmi, ktoré st ,,panmi zdkonov*, mohol by nahradit’ napadnuty pravny nézor
sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny alebo zjavne neoddvodneny, a tak Ustavne
nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. II. US 519/2012).
Podl'a nazoru tstavného sudu preskimany vyklad krajského sudu a uplatnenie relevantnych
zdkonnych noriem na ustdleny skutkovy stav incidenéného sporu takéto nedostatky
nevykazuje, ato vzhladom na uZ rekapitulované logické skutkové i pravne nadviznosti,
ktoré pripad stazovatela vykazuje a ktoré boli podstatné pre rozhodnutie krajského sudu

o podanom odvolani.
47. Preto bolo potrebné staznost’ stazovatel'a odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu

av Casti namietky o znevyhodneni stazovatela ako veritela v konkurze na pozadi

inciden¢ného konania iného veritel'a vedeného pod sp. zn. 1 Cbi 60/2008 (body 37 az 44)
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ustavny sud dospel k zaveru o nedostatku svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy

v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.
48. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa navrhom stazovatela na zruSenie napadnutého rozsudku krajského stdu

a ndvrhom na priznanie nahrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017
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