SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 124/03-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jala 2003
predbezne prerokoval staznost’ F. D., bytom J., t. & UVV L., zastipeného advokatom JUDr.
J. G., T., ktorou namieta poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutiami a postupmi
Okresného sudu v Trencine pod sp. zn. 1 Tp 101/2002, Krajského sudu v Trencine pod sp.
zn. 1 Tpo 67/02, Okresn¢ho stidu v Tren¢ine pod sp. zn. 1 Tp 8/2003 a Krajského stdu
v Trencine pod sp. zn. 2 Tpo 6/03, a takto

rozhodol:

Staznost F. D. odmieta pre nedostatok pravomoci a pre zjavnu

neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Podaniami doru¢enymi Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny

sad*) 15. januara 2003 a 14. marca 2003 F. D., bytom J., t. & UVV L. (dalej len



,stazovatel’), zastipené¢ho advokatom JUDr. J. G., T., namietal poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozhodnutiami a postupmi Okresného sudu v Trencine (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
1 Tp 101/2002 a Krajského sidu v Trencine (dalej len ,krajsky stid*“) pod sp. zn. 1 Tpo
67/02.

Podla nédzoru stazovatela krajsky std a okresny sud v konani o jeho ziadosti

o prepustenie z vizby porusili ¢1. 17 ods. 2 a 5 Gstavy.

Stazovatel’ sa domnieva, ze v tomto konani bol poruseny aj ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
podla ktorého ,, Kazdy sa moéze domdhat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom na inom orgdne

Slovenskej republiky “ a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

V tejto suvislosti poukazuje stazovatel aj na poruSenie zakladného prava na

spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru.

Podanim dorucenym ustavnému sudu 14. marca 2003 staZzovatel oznamil, ze
opitovne poziadal o prepustenie z viizby. Ziadost' bola uznesenim okresného sudu sp. zn.
1 Tp 82003 z29. januara 2003 zamietnutd a staznost' proti tomuto uzneseniu bola
zamietnutd uznesenim krajského sudu sp. zn.2 Tpo 6/03 z27.februara 2003.
V navrhovanom petite doplnenia staznosti stazovatel’ namietal porusenie jeho zakladnych
prav a slobod uzneseniami, ktoré uvadza v staznosti doru¢enej Gstavnému sudu 15. januara

2003.

Z obsahu oboch staznosti vyplyva, Ze staZovatel vytyka postup sudov a dovody
vizby, v ktorych podla neho chyba zdkonné a ustavne konformné odovodnenie vizby,

v zmysle €l. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 36 ods. 1 listiny.



StaZzovatel’ v staznosti uvadza, ze vdazobny dovod podla ustanovenia § 67 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, teda dévod pre tzv. koluznu vizbu, je vSeobecne dany, ak su
v posudzovanom pripade zistené konkrétne skutocnosti odévodiiujice obavu, ze obvineny
bude marit’ zistovanie skutkovych okolnosti ddlezitych pre objasnenie veci, a to postupom

upravenym Trestnym poriadkom, teda spravidla dokazovanim.

Stdy rozhodujuce o vdzbe podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku musia preskimate'nym sposobom odovodnit’, z akych dévodov prevySuje zdujem
na objasniovani trestného ¢inu zdujem na slobode jednotlivca. To sa vSak podla stazovatela

v prejedndvanej veci nestalo.

Podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku moze byt obvineny vzaty do vizby
len vtedy, ak si konkrétne skuto¢nosti, ktor¢ odovodiuju obavu, Ze bude pdsobit’ na
svedkov alebo spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skutocnosti zdvaznych pre
trestné stihanie. Stazovatel' poukazuje na to, Ze z odovodnenia rozhodnuti sudov vyplyva
jednoznacne, Ze dovody vizby stazovatela vidia sudy v pravnej kvalifikacii skutku
kladeného mu za vinu, pricom z neho vyplyva aj to, Ze sudy doslova vopred predpokladaju,
ze sa stazovatel' skutku dopustil, a predpokladaju 1 spdsob, akym ho vykonal, popisany
v uzneseniach o vzneseni obvinenia. Podl'a stazovatela vSak vdzobné sidy dovody d’alSieho
trvania vazby v jeho pripade nijako konkrétne nevymedzili, krajsky sud iba jednou vetou
odkédzal na rozhodnutie okresného sidu, dovodmi podanej staznosti stazovatela proti

rozhodnutiu okresnému sudu sa nijakym sposobom nezaoberal.

Trestny poriadok pre taky zdsah do osobnej slobody, akym je vézba, vyzaduje ako
dovod vidzby nie trestné stihanie, ale konkrétne skutocnosti oddvodnujuce obavu, Ze
obvineny bude vplyvat na svedkov podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
Konkrétne skuto€nosti musia byt spojené s predpokladanou aktivnou ¢innostou obvineného

smerujucou k mareniu skuto€nosti zadvaznych pre trestné konanie.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze koluznym dovodom vizby preto nemoze byt len

urCita dokazna situdcia alebo pravna kvalifikacia trestného Cinu, pre ktory je obvineny



stihany, ale musia existovat’ konkrétne skuto€nosti svedCiace o tom, Ze obvineny ma

koluzne zamery.

V pripade neexistencie konkrétnych skuto¢nosti, o ktoré mozno opriet zaver, Ze
obvineny vramci trestného stihania bude pdsobit na svedkov, pripadne inak marit
objasiiovanie skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, nemozno odévodnit’ d’alSie trvanie

koluznej vazby podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podla stazovatela z odovodnenia uznesenia o vizbe musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Givahami pri hodnoteni ddkazov na strane jednej a pravnymi
zavermi sudu na strane druhej. Ak potom odovodnenie rozhodnutia o vzati do vézby
neobsahuje konkrétne skutocnosti odovodiiujuce obavu z naplnenia niektoré¢ho z vdzobnych
dovodov podla § 67 Trestného poriadku, ale len samotnt reprodukciu skutku, pre ktory je
obvineny stihany, su pravne zavery sudu porusenim ustavného principu zédkazu I'ubovole
v rozhodovani, preto je potrebné takéto rozhodnutie povazovat’ za stojace v rozpore s ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto stvislosti

poukazuje stazovatel’ na podobné rozhodnutia Ustavného stdu Ceskej republiky.

Stazovatel’ poukazuje aj na to, ze v Case opdtovného rozhodovania krajského sudu
dévody koluznej viazby uz nemohli existovat’ a ponechanim st'azovatel'a vo vizbe doslo k
stazovatelom namietanému poruseniu oznacenych zdkladnych prav a slobdod (vySetrovanie
v trestnej vect stazovatela bolo v ¢ase rozhodovania krajského sudu skoncené a 25. februara

2003 bola na stazovatel’a podana obZaloba).

Vyzvou z 23. aprila 2003 ustavny sud vyzval staZovatela na oznamenie, z akého
dévodu predlozil staznost’ dorucenti tstavnému sudu 14. marca 2003, ked’ ustavny sud uz
staznost’ s podobnym petitom z 15. januara 2003 eviduje pod sp. zn. Rvp 48/03. Stazovatel

oznamil, ze aj d’alSiu staznost’ podal z celkom rovnakych dovodov ako povodnat.

Dna 2. maja 2003 vSak bolo tistavnému sudu dorucené podanie stazovatel'a oznacené

ako ,,Odstranenie nedostatkov podania“, v ktorom uvadza, Ze opravuje petit staznosti



dorucenej Ustavnému stdu 14. marca 2003 nasledovne: ,, Touto staznostou stazovatel
napadol iné rozhodnutia Krajského sudu v Trencine a Okresného sudu v Trencine nez
v staznosti dorucenej Ustavnému sidu SR diia 15. 1. 2003 (...) Staznostou dorucenou
Ustavnému siidu SR diia 14. 3. 2003 si napadnuté v silade s jej odévodnenim uznesenie
Krajskeho sudu v Trencine sp. zn. 2 Tpo 6/03 zo dna 27. 2. 2003 a uznesenie Okresného
sudu v Trencine sp. zn. 1 Tp 8/2003 zo dna 29. 1. 2003.

Stazovatel’ v podani uviedol, Ze ,,... VySetrovanie bolo skoncené dna 14. 2. 2003 .

Stazovatel’ vo svojich staznostiach dorucenych ustavnému sudu 15. januara 2003,

14. marca 2003 a 2. maja 2003 navrhuje, aby ustavny sud vydal toto rozhodnutie:

., Konanim Krajského sudu v Trencine a Okresného sudu v Trencine o Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vdizby, v trestnej veci stazovatela vedenej na Krajskom sude
v Trencine pod sp. zn. 1 Tpo 67/02 a na Okresnom sude v Trencine pod sp. zn. 1 Tp
10172002 akonanim ,,vo veci stazovatela vedenej na Krajskom sude v Trencine pod
sp. zn. 2 Tpo 6/03 zo dna 27. 2. 2003 a na Okresnom sude v Trencine pod sp. zn. 1 Tp
8/2003 zo dna 29. 1. 2003 doslo k poruSeniu ustavného prava stazovatela na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, k poruseniu prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie
podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a k poruseniu ustavného prava stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5

Ustavy Slovenskej republiky. *

,, Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 1 Tpo 67/02 zo dna 11. 12. 2002 a
uznesenie Okresného sudu v Trencine sp. zn. 1 Tp 101/2002 zo dna 14. 11. 2002, ako aj
,,uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2 Tpo 6/03 zo dna 27. 2. 2003 a uznesenie

Okresného sudu v Trencine sp. zn.1 Tp 8/2003 zo dna 29. 1. 2003 sa zrusuju.

Stazovatel sa prepusta z vdzby.



. Stazovatelovi sa priznava podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky* na
zéklade staznosti dorucenej uUstavnému sudu 15. januara 2003 , primerané financné
zadostucinenie vo vyske 30 000 Sk*“ ana zaklade staznosti dorucenej Ustavnému stdu
14. marca 2003 ,, financné zadostucinenie vo vyske 30 000 Sk, ktoré sa mu zavdzuju Krajsky
sud v Trencine a Okresny sud v Trencine zaplatit spolocne a nerozdielne do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

I1.

K pravomoci tstavného sudu vo vztahu k namietanému

poruSeniu ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy

Ustavny sid je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osdéb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav
a slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania o staznostiach upravuji ustanovenia § 49 az 56 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*), pri€om nesplnenie niektorej z tychto podmienok je dovodom

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zékona o Gistavnom side kazdy navrh vratane
staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy,



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Ustavny sud podla svojej stabilizovanej judikatiiry zastava nazor, Ze jeho pravomoc
v konani o staznostiach, ktorymi sa napadaju rozhodovanie a postupy vsSeobecnych stdov

vo vdzobnych veciach, je dana predovsetkym na preskimanie, ¢i

- proti osobe, ktord sa berie do vizby, bolo vznesené obvinenie,

- rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami,

- o vdzbe rozhodol sud,

- obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju
obavu vyjadrenu v § 67 ods. 1 Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené
v odseku tohto ustanovenia,

- osoba bola vzatd a drzana vo vdzbe len na cas dovoleny zdkonom, resp.

konkrétnym rozhodnutim véizobného sidu o predizeni viizby.

Ustavny sud je opravneny a povinny preskamat’, &i vieobecny sud re$pektoval
zédkonné predpoklady na uvalenie vdzby a ¢i jeho rozhodnutie vychadzalo zo skutkovych
dévodov. Ak vSeobecny sud tieto principy dodrzal, nemozno podl'a nazoru ustavného sudu
vstupovat’ do jeho pravomoci preskimanim jeho myslienkovych uvah a hodnoteni
o existencii €1 neexistencii skutkovych okolnosti oddvodiujucich obmedzenie osobnej
slobody vzatim do vézby. Taktiez plati, ze ak vSeobecny sud ddjde k zaveru, Ze prepustenim
obvinené¢ho na slobodu by mohlo byt zmarené alebo stazené dosiahnutie tcelu trestného
konania, taky zaver nie je preskimatelny ustavnym siidom, ak inak nedoSlo k poruSeniu
ustavoprocesnych principov, ktoré upravuji také obmedzenie osobnej slobody, akym je

vizba v trestnom konani (IL. US 76/02, IV. US 83/03).

Vstupovanie uUstavného sidu do procesu vzatia obvineného do vézby z inych

dovodov ako pre poruSovanie ustavnych principov nemé opodstatnenie ani preto, ze vzatie



do vdzby anadvidzne aj skimanie dovodov vidzby je ustavne prijatelnym spdsobom
zabezpecené zakonnym opravnenim obvineného ziadat’ o prepustenie z vizby kedykol'vek,
najmenej kazdych Strnast’ dni od pravoplatnosti predchadzajiceho rozhodnutia o takej
ziadosti. Naviac, povinnostou sudov je skumat” v kazdom obdobi trestné¢ho stihania, ¢i
dévody vézby trvaji alebo sa zmenili, a tento pristup sa podl'a zdkona uplatiiuje v celom

trestnom konani.

Ustavny sud sa musi pri skimani obmedzenia osobnej slobody sustredit’ len na
preskiimanie toho, ¢i k obmedzeniu doslo z dovodov a spdsobom, ktoré ustanovuje Trestny

poriadok, bez toho, aby suploval pravomoc a postupy v§eobecnych sudov.

Clanok 17 ods. 2 tistavy upravuje vyznamny Ustavnoprocesny princip uplatiiujici sa
pri obmedzovani osobnej slobody ako zdkladnej hodnoty v demokratickom a pravnom State.
K obmedzeniu osobnej slobody podla citovaného clanku moze dojst’ len z dovodov
a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Takymto dovodom je aj vézba obvineného, ktora je
zabezpeCovacim prostriedkom sluZiacim vynimocne na zaistenie osoby obvineného
na ucely trestného stihania, ktorej zakladnym cielom je to, aby nepritomnost osoby
obvinené¢ho najmi v pociatocnom predsidnom (ale aj sudnom) S$tadiu trestného stihania

nezmarila ciel trestného konania vyjadreny v § 1 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Zakonom, ktory ustanovuje predpoklady na uplatnenie tohto ustavnoprocesného
principu, je Trestny poriadok [zdkon €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov]. Podla tohto zakona a stcasne aj podla ¢l. 142
ods. 1 ustavy st tymto Gstavnoprocesnym principom viazané v celom rozsahu vseobecné
sudy vykonavajuce trestnopravnu jurisdikciu vratane rozhodovania o védzbe obvinenych

0sob.

Uplatnenie pravomoci ustavného sudu prichadza do Givahy len vtedy, ak stazovatel
namieta porusenie tohto ustavnoprocesného principu. Porusenie zdkladného prava podla
¢l. 17 ods. 2 ustavy sa musi vzt'ahovat’ na to, Ze obvineného mozno vziat' do vizby iba

z dovodov a na cas ustanoveny zdkonom a na zdklade rozhodnutia sidu, pricom niektory



z tychto ustavnych prvkov uvedeného principu pri uvaleni vizby chybal alebo sa nepouzil,
pripadne sa pouzil v rozsahu prevySujicom zakonom dovoleny rozsah, napriklad obvineny
by bol vo vizbe nad ¢as dovoleny zakonom bez rozhodnutia stidu o prediZeni vizby alebo
bez osvedéenia konkrétnych skutkovych okolnosti. Dal§im predpokladom na zaloZenie
pravomoci ustavného sudu je aj to, Ze toto porusenie ustavnoprocesného principu nebolo
napravené na zaklade opravného prostriedku (staznosti) funkéne prislusSnym vidzobnym

sudom (vys$Sim sudom).

Pri rozhodovani o vdzbe je potrebné oznacit konkrétne skutocnosti, ktoré
odovodnuja prislusnt (zdkonom oznacend) obavu [v danom pripade uvedent v § 67 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku - bude pdsobit’ na svedkov alebo spoluobvinenych alebo inak
marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie], ze nad’alej su dané dovody

vazby.

VSeobecné sudy st garantom dodrZiavania uvedenych ustavnych principov a ich
reSpektovanie musia vyjadrit’ vo vSetkych rozhodnutiach 1 opatreniach suvisiacich s vdzbou
obvinenej osoby tak, aby ich rozhodnutia a opatrenia vo vidzobnych veciach boli
preskimatel'né najprv v konani pred opravnym sudom a potom aj v konani pred ustavnym
sudom, ktory je oprdvneny a povinny preskiimat’

- existenciu dovodov vizby v sulade s ich zdkonnym vymedzenim,

- €1 su tieto dovody opreté o konkrétne okolnosti, ktoré musia byt uvedené v odévodneni
kazdého rozhodnutia vo vidzobnej agende a tvoria zaklad pre zaver o ich subsumovani pod
konkrétny zdkonny dovod vézby (§ 67 ods. 1 a 2 Trestného poriadku), alebo opodstatituji

zaver o d’alSom trvani vizby aj po uplynuti urcitého Casu.

Z toho sucasne vyplyva, Ze v konani pred ustavnym sudom moze st'azovatel’ uplatnit’
ochranu zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ktorého porusenie namieta, len vtedy,
ak ho nechrani iny sud, v rozsahu svojej Ustavnej kompetencie podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy.
Dalej musi ist’ o porusenie zdkladného prava, ktoré stvisi s tym, Ze osoba bola vzata do
vizby bez zdkonom uznaného a v oddvodneni vSeobecného vézobného sidu uvedené¢ho

dovodu opretého o konkrétne skutkové okolnosti. Rovnakym pristupom sa rieSi aj



primeranost’ trvania vdzby a pravo na prepustenie z vizby. A napokon je vecou ustavného
sudu a v jeho kompetencii, aby uzavrel z postupu organov ¢innych v trestnom konani, ¢i
postupovali dostatocne rychlo, predovsetkym ¢i pocas trvania vézby sa plynulo vykonavali
ukony smerujice k objasneniu podozrenia zo spachania trestného ¢inu a v spojitosti s tym sa
aj dostato¢ne rychlo reagovalo na Ziadosti a staznosti obvineného, pokial’ ide o vzatie

do vézby i jej d’alSie trvanie.

I11.

Odovodnenie napadnutych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu

Uznesenim sudcu okresného sudu sp. zn. 1 Tp 83/02 z 13. septembra 2002 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 50/02 z 3. oktodbra 2002 bol st'azovatel’ vzaty do
viazby z dovodu uvedeného v § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pricom sudy
vychadzali z charakteru a okolnosti spachania skutkov uvedenych v uzneseni o vzneseni

obvinenia. Proti tymto uzneseniam nebola podana staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Z napadnutych rozhodnuti vdzobnych stdov v trestnej veci stazovatela vyplyvaju

tieto skuto¢nosti a zavery:

Uznesenim okresného stdu sp. zn. 1 Tp 101/2002 zo 14. novembra 2002 bola
zamietnutd ziadost' staZovatela o prepustenie z vizby na slobodu s tymto odévodnenim:
. Sudkyna okresného siidu po preskimani Ziadosti obvineného a vySetrovacieho spisu KUJP
Bratislava ¢ CVS: KUV-145/0VVK- 02 zistila, Ze dévody vizby v zmysle § 67 ods. 1
pism. b) Tr. por. u obvineného nstrzm. F. D. nadalej trvaju. Obvineny je dovodne podozrivy
zo spdchania troch skutkov napliiajiicich skutkovii podstatu trestného cinu zneuzivania
pravomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zdk., v dvoch pripadoch
i trestného cinu prijimania uplatku a inej nendleZitej vyhody podla § 160a ods. 1, 2
Tr. zakona. Z okolnosti zistenych o sposobe spachania tychto skutkov vyplyva, Ze obvineny
ako verejny cinitel s umyslom ziskat' od obcanov peniaze zadovazoval dokazy s pouZitim

nasilia, ndsledne sluboval ich znicenie, v dalsom pripade Ziadal peniaze za zmenu svojej
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svedeckej vypovede v trestnom konani. Tieto skutocnosti su podla ndzoru sudcu takymi
konkrétnymi skutocnostami, ktoré odovodnuju obavu z mozného posobenia obvineného na

‘

svedkov, ¢i iného marenia objasfniovania skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Tpo 67/02 z 11. decembra 2002 st'aZnost’
stazovatela proti uzneseniu okresného sidu zamietol. V oddévodneni svojho rozhodnutia
uvadza: ,,Krajsky sud podla § 147 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vsetkych vyrokov
napadnutého uzmnesenia, ako i konanie, ktoré tomu predchadzalo a dospel k zdveru, Ze

staznost obvineného nie je dovodna.

Preskumanim obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, zZe sudkyna
okresného sudu spravne rozhodla, ked Ziadost obvineného F. D. o prepustenie z vizby na
slobodu podla § 72 ods. 2 Tr. por. zamietla, nakolko nadalej su dané dovody vizby podla
§ 67 ods. 1 pism. b) Tr. por. Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol konkrétne dovody,
na zaklade ktorych ma za to, Ze dovod vizby podla § 67 ods. 1 Tr. por. trva nadalej, ktoré

‘

dovody si v plnom rozsahu krajsky sud osvojuje a na tieto i poukazuje.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Tp 8/2003 z 29. januédra 2003 opitovne zamietol
ziadost’ st'azovatel'a o prepustenie z vizby s poukdzanim na konanie stazovatel’a, za ktoré
vo¢i nemu zacalo trestné stihanie. V odovodneni uznesenia sud poukazuje na to, Zze:
., Obvineny nstrzm. F. D. podal dna 14. 1. 2003 na Krajsku prokuraturu v Trencine
prostrednictvom zvoleného obhajcu ziadost o prepustenie z vizby (...) Prokuradtor Ziadosti
obvineného nevyhovel a predlozil ju na rozhodnutie sudcovi. Vo vyjadreni k Ziadosti
prokurator uviedol, zZe podla jeho ndazoru dovody vizby u obvineného trvaju nadalej
v nezmenenom rozsahu. VySetrovanie v predmetnej trestnej veci prebieha plynule, zostava
vypocut’ svedkov Z., P. a H., preto nadalej existuje dovodna obava, Ze v pripade
prepustenia obvineného na slobodu by tento maril objasniovanie skutocnosti zavaznych pre
trestné stihanie, co je zrejmé z charakteru a zavaznosti spachanej trestnej cinnosti a posobil

by na doposial’ nevypocutych svedkov.
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Sudkyna okresného sudu po preskumani Ziadosti obvineného a vysetrovacieho spisu
(...) zistila, Zze dovody vizby v zmysle § 67 ods. 1 pism. b) Tr. por. u obvineného nstrzm. F.
D. nadalej trvaju. (...) Z okolnosti zistenych o sposobe spachania tychto skutkov vyplyva, Ze
obvineny ako verejny cinitel (predovsetkym povinny dodrziavat pri vykone svojej prdce
zakon) s umyslom ziskat od obcanov peniaze zadovazoval dokazy s pouzitim nasilia,
nasledne sluboval ich znicenie (posk. K.), v dalsom pripade Ziadal peniaze za zmenu svojej
svedeckej vypovede v trestnom konani. Tieto skutocnosti su podla ndzoru sudcu takymi
konkrétnymi skutocnostami, ktoré odovodnuju obavu z mozného posobenia obvineného na

‘

svedkov, ¢i iného marenia objasniovania skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie.

Krajsky sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 2 Tpo 6/03 z 27. februara 2003 uvadza:
Sudkyna okresného sudu spravne dospela k zaveru, ked’ Ziadost obvineného nstrzm. F. D.
o prepustenie z vizby na slobodu zamietla, nakolko zistila, Ze dovody vizby v zmysle § 67
ods. 1 pism. b) Tr. por. uobvineného nadalej trvaju. Poukdzala pritom na konkrétne
skutocnosti, ktoré ju k tomuto rozhodnutiu viedli. Rovnako krajsky sud poukazuje na
dovody, ktoré uvadza v napadnutom uzneseni okresny sud a tieto si zdroven osvojuje.
Vzhladom prave na tieto skutocnosti (osoba obvineného, charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru je obvineny trestne stihany, sposob jej vykonania) krajsky sud je toho
nazoru, ze i napriek tomu, ze vo veci bolo ukoncené vysetrovanie, dovod vizby v zmysle §
67 ods. 1 pism. b) Tr. por. trva nadalej. Bude vecou sudu v dalSom konani (v pripade
podania obzaloby), aby tento zvazil, ¢i predmetny dovod vizby bude nadalej pretrvavat.
S poukazom na vyssie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, ze staznost obvineného nie je

dovodna a tuto podla § 148 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

IV.

K pravu stazovatela na prepustenie z vézby v spojeni s porusenim
€l. 17 ods. 2 a 5 ustavy

Pravo na prepustenie z vizby pocas konania je pradvom, ktorého tspesné uplatnenie
predpoklada, ze zanikli skutkové okolnosti, ktoré viedli ku vzatiu do vizby, a nepribudli aj

d’alsie skutkové okolnosti, ktoré aj po ur€itom €ase odovodnuja trvanie vizby, a preto nie je
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potrebné zabezpecenie osoby obvinen¢ho obmedzenim jeho osobnej slobody vo vizbe.
O zaniku tychto dvoch skupin skutkovych okolnosti rozhoduje vzdy vSeobecny sud podla
zakonom urcenych kritérii. Zakladom pre ich uplatnenie je vSak zaver o tom, ¢i prepustenim
obvinen¢ho na slobodu by mohlo byt zmarené alebo stazené dosiahnutie Ucelu trestného

konania. A to je zaver, ktory je opravneny a povinny urobit’ vylu¢ne vSeobecny sud.

Ustavny suad je opravneny a povinny preskumat’, ¢ vieobecny sud respektoval
moZnost’ uplatnit’ pravo na prepustenie z vazby, Ci o kazdej ziadosti o prepustenie rozhodol
a Ci jeho rozhodnutie vychadzalo zo skutkovych dovodov, ktoré¢ viedli k uvaleniu a trvaniu
vizby. Ak vSeobecny sud tieto principy dodrzal a dodrziava v priebehu trestného stihania
obvinen¢ho, nie je podla ndzoru uUstavného sudu mozné vstupovat' do jeho pravomoci
preskimanim jeho myslienkovych tivah a hodnoteni o existencii alebo neexistencii
skutkovych okolnosti odovoditujiicich obmedzenie osobnej slobody uvalenim a d’alSim
trvanim vézby. Takisto plati, Ze ak vSeobecny sud dojde k zaveru, Ze prepustenim
obvineného na slobodu by mohlo byt zmarené alebo stazené dosiahnutie Ucelu trestného
konania, taky zaver nie je preskimatelny ustavnym sidom. Také opravnenie prislicha len
funkcne prislusnému nadriadenému sudu, ku ktorému mé obvineny neobmedzeny pristup
prostrednictvom moZznosti podat’ staznost’ proti kazdému rozhodnutiu o vizbe, ktoré bolo

vydané na zaklade jeho Ziadosti o prepustenie z vizby.

Vstupovanie ustavného sudu do trvania vizby z inych dovodov nez pre porusenie
uvedenych ustavnych principov nemé opodstatnenie ani preto, ze prepustenie z vizby,
a teda skumanie dovodov trvania vizby, je Ustavne prijatelnym spdsobom zabezpefené
zdkonnym opravnenim obvineného ziadat o prepustenie z vizby kedykol'vek, najmene;j
kazdych Strnast dni. Napokon vySetrovatel, prokuridtor a sudca si povinni skumat

v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vazby trvaju alebo ¢i sa zmenili.

Vychéadzajuc zuvedenych nazorov a zaverov ustavného stdu treba uviest, Zze
stazovatel’ uplatnil svoje pravo na podanie ziadosti o prepustenie z vdzby a uplatnil aj
riadny opravny prostriedok proti uzneseniu o zamietnuti takych ziadosti. Takymto zakonom
predpisanym sposobom vézobné sudy zabezpecili preskiumanie prava stazovatela na

prepustenie z vdzby rozhodnutiami, ktoré sice neakceptovali subjektivnu predstavu
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stazovatel’a, ale bez toho, aby sa rozhodovanie vizobnych sudov dostalo, ako to vyplynie aj
z d’alSich dévodov tohto rozhodnutia, z Gstavne konformného postupu vidzobnych sudov.
Ustavny sid eite pripomina, Ze o Ziadostiach aj staznostiach obvineného vizobné sudy
rozhodovali bez zbytocného odkladu a nedali preto Ziadnu zdmienku na zaver, Ze by neboli

reSpektovali ich povinnost’ rozhodovat o vdzbe stazovatel’a urychlene.

K podstatnej namietke stazovatel’a vo vztahu k €l. 17 ods. 5 ustavy

Podl'a argumentécie stazovatela obsahu zédkladného prava podl'a €l. 17 ods. 5 tstavy
zodpoveda aj povinnost' sudu (v tomto pripade nadriadeného sudu) zaoberat sa pri
rozhodovani o staznosti proti napadnutému uzneseniu a zamietnuti ziadosti obvineného
o prepustenie z vizby podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku aj hodnotenim dokazne;j
situacie. Ak sud tato povinnost’ nesplni, jeho uznesenie o zamietnuti ziadosti o prepustenie

z viazby podl'a stazovatel’a porusuje ¢l. 17 ods. 5 tstavy.

Do6vodné podozrenie vSak nie je podl'a nazoru ustavného stdu potrebné dokladat’ aj
dokazmi. Bolo by to vychddzajuc aj z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava
,helogické, aby pre ucely €l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, t. j. na uvalenie vézby, bol trestny
¢in jednozna¢ne definovany a aj preukazany, pretoZe to je cielom vySetrovania a stdneho
konania, normalny priebeh ktorého ma prave zabezpecit’ vySetrovacia vdzba obvineného*
(rozhodnutie Komisie vo veci staznosti ¢. 8087/77 z 3. méja 1978). V dosledku toho ma
vySetrovacia vizba zabezpecit’ ,,neruseny priebeh oficidlneho vySetrovania a nadvazujiceho
sudneho konania® (rozhodnutia Komisie v pripadoch staznosti ¢. 8224/78 z 5. decembra

1978, staznosti €. 8118/78 z 19. marca 1981, st’aznosti €. 8339/78 z 12. jula 1979 a iné).

Vo vztahu k samotnym dévodom vizby podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku Ustavny sud uz uviedol, Ze tieto rataju s existenciou takého dokazovania pocas
pripravného konania, ktor¢ by nemalo byt ovplyviiované obvinenym, ¢o by bolo mozné,
pokial’ by sa nachadzal na slobode (II. US 112/02, 1I. US 183/02). V zavislosti od takto
vykonaného dokazovania, resp. od jeho vysledkov pocas pripravného konania méze dojst

k zastaveniu trestného stihania vySetrovatelom podla § 172 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho
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poriadku (ak nebolo dokazané, Ze skutok spachal obvineny), pripadne k zastaveniu
trestného stihania stdom podla § 188 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (v ramci

predbezného prerokovania zaloby).

Clanok 17 ods. 2 a 5 Gstavy obsahuje zakladné prava, ktoré v zmysle ¢l. 127 ods. 1
ustavy chrénia vSeobecné sudy v rozsahu svojich tstavou vymedzenych opravneni podla
¢l. 142 ods. 1 ustavy. Pravomoc ustavného sudu na ochranu tychto zékladnych prav vznika
len v takom pripade, v ktorom by stazovatel’ tvrdil a preukédzal také skutkové okolnosti,
ktoré by pripustili zaver o poruseni ustavoprocesnych principov upravujicich ochranu
tychto zékladnych prav vdzobnymi stdmi. V Ziadnom pripade nepostacuje tvrdenie o tom,
ze vSeobecny sud vo vizobnom konani nechrénil tieto zakladné prava v sulade s predstavou
stazovatela. Stazovatel' stiCasne nie je opravneny pozadovat, aby ustavny sud opakoval

alebo nahradzoval ¢innost’ prvostupiiového alebo opravného sudu o rozhodovani o vizbe.

Ustavny stud povazuje postup okresného sudu aj krajského sidu z hladiska Gstavnych
kritérii za dostato¢ne odovodneny. V tejto suvislosti treba znova pripomenut’, ze ak ustavny
sud rozhoduje o ustavnosti viazobnych rozhodnuti (uznesenie o vzati do vdzby a uznesenie
o zamietnuti staznosti proti tomuto uzneseniu), nie je opravneny ani povinny zaoberat’ sa
otazkou pripadnej viny stazovatela, pretoze by to odporovalo povahe tohto

zabezpecovacieho prostriedku v trestnom konani.

V.

Oddvodnenie vizobnych rozhodnuti a 'ubovéla v rozhodovani okresného stidu

a krajského sudu v spojeni s porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel’ namietol, Ze vdzobné sudy porusili aj jeho zakladné pravo na sidnu a ina
pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podl'a stazovatela z oddvodnenia uznesenia o vdzbe musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni ddkazov na strane jednej a prdvnymi

zdvermi sudu na strane druhej. Ak potom odovodnenie rozhodnutia o vzati do vézby
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neobsahuje konkrétne skuto¢nosti odovodnujice obavu z naplnenia niektorého z vazobnych
dévodov podla § 67 Trestného poriadku, ale len samotnu reprodukciu skutku, pre ktory je
obvineny stihany, st pravne zavery sudu poruSenim ustavného principu zédkazu l'ubovoéle

v rozhodovani.

Z Trestného poriadku (§ 72 ods. 2) vyplyva jednoznacné povinnost’ organov ¢innych
v trestnom konani skumat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby trvaja
alebo sa nezmenili. Toto pravidlo sa uplatiuje aj v konani o rozhodovani o ziadostiach
obvineného, ktorymi Ziada svoje prepustenie z vazby. Zavery vdzobnych sudov musia byt
preskiimatel’'né (to plati predovsetkym pre prvostupiiové rozhodnutia, ktoré musi preskimat’
najprv staznostny vizobny sud, ale aj pre rozhodnutia o st'aznostiach vo veciach, v ktorych
sa ziadost’ o prepustenie zamietla). Zakladnym predpokladom takejto preskimatelnosti je
dostatok dovodov, ich jasna formulédcia a priradenie tychto dovodov ku konkrétnym
okolnostiam posudzovanej vizobnej veci. Len vSeobecné a sthrnné formulacie odévodneni
viazobnych uzneseni nepostacujui na zaver o tom, ze dévody vézby trvaja napriek uréitému
Casu, ktory uplynul od uvalenia vdzby na obvineného, a su podlozené nielen zdkonnym

ustanovenim, ale aj skutkovymi okolnost’ami.

Preskimané rozhodnutia vdzobnych sudov st v sulade stymito poziadavkami.
Z povahy trestnej Cinnosti, z ktorej je staZovatel' obvineny, zjej pravnej kvalifikécie
vyplynula podl'a obsahu odévodneni vdzobnych uzneseni potreba vo vySetrovani vypocut
ako svedkov také osoby, voCi ktorym sa stazovatel' dopustil podl'a obsahu obvinenia
skutkov vyzadujacich ich vysluch. Vizobné stdy konStatovali, Ze napriek plynulému
vySetrovaniu (to dokazuje aj to, ze v pripade druhého rozhodovania krajského stidu uz bola
podana obzaloba) bolo potrebné este vypocut’ d’alSich svedkov, priCom sa neda vylucit
ovplyviiovanie svedkov, ¢o spolu s povahou trestnej ¢innosti viedlo k zadveru, Ze zdujem na
riadnom vySetreni zatiall prevdzil zaujem na osobnej slobode stazovatela. Pocas
rozhodovania vizobnych stidov sa podla obsahu ich rozhodnuti neobjavilo ani také
oslabenie dovodnosti vzneseného obvinenia, ktoré by oddvodiovalo iné posudzovanie

existencie vazobného dovodu podl'a § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
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O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti podla ustalenej judikatury ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu S§tdtu (v danom pripade ide
o vizobné sudy rozhodujlice v trestnom pripravnom konani) nemohlo vdébec dojst
k poruSeniu tohto zakladného prava alebo slobody, ktor¢ oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ je preto mozné povazovat’ tl, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 56/03,
I1. US 70/00, IV. US 66/02).

Podl'a ndzoru tstavného sudu by k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'a na sudnu
ochranu a in1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v namietanom rozsahu doslo len vtedy, ak by sidy odmietli
odovodnit’ svoje rozhodnutia sposobom, aky zvolili, t.j. jasne a zrozumitelne uviedli
skutkové okolnosti aich pravne postdenie vo vztahu k trvaniu vizby stazovatela.
V pripade stazovatela vSak zo strany okresného sudu a krajského sudu nedoslo k takému
odmietnutiu spravodlivosti. Okresny sud 1 krajsky sad rozhodli o ziadostiach, resp.
staznostiach stazovatela, ktorymi sa domdhal prepustenia na slobodu, riadne svoje
rozhodnutia oddvodnili, apreto tieto rozhodnutia nemohli porusit vytykany obsah
zakladného prava st'azovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢€l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Preto tstavny sud po predbeznom prerokovani staznosti rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2003
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