SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 6/09-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 27. maja 2009
predbezne prerokoval navrh Okresného sudu Pezinok, zastupeného sudcom JUDr. P. S.,
na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 47
ods. 2 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 3
Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd a &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a o stilade § 67 ods. 3 zédkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorsich
predpisov s €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a €l. 10

ods. 1 a 3 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a takto
rozhodol:
Navrh Okresného sidu Pezinok prijima na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bol 3. novembra
2008 doruceny navrh Okresného sadu Pezinok (dalej aj ,okresny sud*
alebo ,,navrhovatel), zastapeného sudcom JUDr. P. S., na zadatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) o sulade § 47 ods. 2
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny

zékon*) s ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) a ¢l. 16 ods. 2 tstavy a o sulade § 67 ods. 3 Trestného zakona s ¢l. 5 ods. 4
dohovoru a ¢l. 10 ods. 1 a 3 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.

Z odbévodnenia predloZzeného navrhu vyplyva, Ze 29. maja 2008 bola na okresnom
sude ,,podand obzaloba na obv. K. M. stihaného pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 1,

ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné*.

Okresny sud uviedol, Ze podl’a jeho zisteni obvineny bol rozsudkami Okresného sudu
Bratislava - vidiek (rozsudok z 23. aprila 1993 vydany v konani sp. zn. 2 T 112/1992,
rozsudok z 19. jala 1993 vydany v konani sp. zn. 3 T 33/1993 a rozsudok zo 14. oktobra
1994 vydany v konani sp. zn. 4 T 27/1994) postupne uzndvany vinnym ,,za trestné ciny,
ktorych sa dopustil pred 23. 04. 1993, teda za trestné ciny, ktoré boli spachané v subehu
a za vietky bol napokon uloZeny jeden sithrnny trest odnatia slobody v trvani tri roky. Cast
ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody vykonal K. M. v rokoch 1993 az 1995 a
zvySok trestu, po uloZeni ostatného suhrnného trestu, vykonal v roku 1996, ked v janudri
roku 1996 nastupil na dalsi vykon trestu a dna 28. 05. 1996 bol podmienecne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody so skusobnou dobou na tri roky. “. Obvineny bol uvedenymi
rozsudkami uznany vinnym okrem iného aj zo spachania trestn¢ho ¢inu lupeze podla § 234

ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,» Lrestny zakon u¢inny do 31. decembra 2005%).

Obvineny bol vSak na sthrnny nepodmienecny trest odnatia slobody odstdeny
aj druhykrat. V konani sp. zn. V-2 2 T 142/95 bol 2. jala 1997 odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava III 1 za spachanie trestného Cinu lapeze podla § 234 ods. 1
Trestného zdkona ucinného do 31. decembra 2005 na nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani Styroch rokov. Néasledne vSak rozsudkom z 5. marca 1999 (konanie sp. zn.
3 T 62/97) bol obvineny odstideny za rovnaky trestny ¢in na suhrnny trest odnatia slobody

v trvani piatich rokov.

Okresny sud vo vztahu k prvému odstdeniu obvineného na sthrnny trest uviedol,
ze ,,vzhladom k tomu, Ze v skusobnej dobe a ani nasledne v jednorocnej lehote nerozhodol
prislusny sud o tom, ¢i sa podmienecne prepusteny osvedcil alebo neosvedcil v skusobnej

dobe, zaslal prislusny Okresny sud Levice sprdavu registru trestov o tom, ze sa K. M.



osvedcil v skusobnej dobe podmienecného prepustenia podla § 64 ods. 3 Tr. zak., co malo
za nasledok, ze K. M. trest vykonal diiom, kedy bol podmienecne prepusteny.

Sud nasledne zistil, Ze doposial’ nebolo rozhodnuté o pripadnom zahladeni tohto
odsudenia a to aj napriek tomu, zZe odsudeny vykonaval trest za skutky, ktorych sa dopustil
eSte ako mladistvy. Sud preto vychddzal z ustalenej judikatury (R 42/1981), z ktorej vyplva,
Ze ak prislusny sud (t. j. sud, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni a islo o odsudenie
na nepodmienecny trest odnatia slobody) nerozhodol o pripadnom zahladeni odsudenia,
musi si vyriesit otazku zahladenia odsudenia ako otazku predbeznu sud, ktory rozhoduje
v dalsej trestnej veci toho istého pdchatela, pokial’ okolnost, ¢i sa nan hladi, ako by nebol
odsudeny, ma vplyv na uloZenie trestu pri novostihanom skutku. Sud nasledne zistil,
Ze k zahladeniu tohto odsudenia nedoslo ani priamo zo zakona, pretoze tak by sa podla § 87
ods. 2 Tr. zak. ucinného do 31. 12. 2005 stalo len vtedy, ak by sud vyslovil, Ze sa mladistvy
podmienecne prepusteny z vvkonu trestu odnatia slobody osvedcil (zhodne aj § 121 ods. 3
Tr. zdk. ucinného od 01. 01. 2006), co sa vsak nestalo. Sud vychadzal z toho, zZe len marne
uplynutie jedného roku po skusobnej dobe, bez kladného rozhodnutia sudu, nestaci na to,
aby ucinky zahladenia odsudenia nastali priamo zo zakona. Uvedené vyplyva z ustanovenia
§ 74 ods. 2 Tr. zak. ucinného do 31. 12. 2005 (zhodne aj § 94 ods. 2 Tr. zdk. ucinného
od 01. 01. 2006), podla ktorého, ak osobitné ustanovenia o stihani mladistvych neobsahujii
nieco iné, pouziju sa aj na mladistvého ostatné, vSeobecné ustanovenia Trestného zdkona.
Osobitne ustanovenia o stihani mladistvych pritom uvadzaju len to, Ze na podmienecne
prepusteného mladistvého sa hladi akoby nebol odsudeny len vtedy, ak sud vyslovil,
Ze sa podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody osvedcil (t.j. musi ist
o kladné rozhodnutie sudu, ktory vyslovene vo vyroku uznesenia vyslovi osvedcenie
podmienecne prepusteného). Ak sud nevyslovi, Ze sa podmienecne prepusteny mladistvy
z vWkonu trestu osvedcil, nemoze sa na mladistvého hladiet akoby nebol odsudeny (byvaly
§ 87 ods. 2 Tr. zak. a sucasny § 121 ods. 3 Tr. zak. argumentum a contrario). V pripade,
Ze nedojde ku kladnému rozhodnutiu sudu, pripadne ak nedojde vobec k Ziadnemu
rozhodnutiu sudu, musia sa uplatnit’ aj na mladistvého odsudeného vseobecné ustanovenia
uvedené v § 64 Tr. zak. ucinného do 31. 12. 2005 (zhodne aj § 68 Tr. zdk. ucinného
od 01. 01. 2006). V zmysle tohto ustanovenia, ak sud vobec nerozhodol a to ani v priebehu

skusobnej doby a ani po jej uplynuti, ma sa za to, Zze podmienecne prepusteny vykonal trest



dinom, ked bol podmienecne prepusteny. Absencia rozhodnutia sudu a marne uplynutie
jednorocnej lehoty po uplynuti skusobnej doby ma preto aj u mladistvého odsudeného len
ten vyznam ako u dospelého odsudeného, t. j. ma sa za to, Ze trest vykonal dinom kedy bol
podmienecne prepusteny, avsak neznamenda to, samo o sebe, Ze zdroven nastiva
aj zahladenie odsudenia priamo zo zakona. Opacnému vykladu brani teda nielen samotné
znenie ustanovenia § 87 ods. 2 Tr. zak., ktoré vyslovene hovori len o kladnom rozhodnuti
sudu, ale aj logicky vyklad tohto ustanovenia za pouZitia metody argumentum a contrario
a napokon aj ustanovenie § 74 ods. 2 Tr. zdk., podla ktorého by v ustanoveni o zahladeni
odsudenia pri mladistvom, muselo byt vyslovne uvedené, Ze na podmienecne prepusteného
mladistvého sa hladi akoby sudne trestany nebol aj vtedy, ak sud neurobil Ziadne
rozhodnutie a to ani v lehote jedného roku od uplynutia skusobnej doby. KedZe to tak nie je
(a ak by to zdkonodarca chcel, ni¢ mu nebranilo, aby priamo v ustanoveni § 87 ods. 2
Tr. zak. vyslovne priznal zhodné ucinky aj marnemu uplynutiu lehoty, tak ako to urobil
v ustanoveni § 64 Tr. zak.), nemozno priznat skutocnosti, Ze sud nerozhodol ani v lehote
do jedného roka po uplynuti skusobnej doby, rovnaké ucinky aké ma podla § 87 ods. 2
Tr. zak. len kladné rozhodnutie sudu o osvedceni, ale tejto skutocnosti mozno priznat len
take ucinky, aké z nej vyplyvaju zo vseobecnych ustanoveni Trestného zakona (stidom
pouzity vklad je v sulade aj s odbornou literaturou - napriklad Madliak, J. a kol.: Trestné
pravo hmotné, Vseobecna cast, 1l. Sankcie, Tresty a ochranné opatrenia, Atom computers,
s. 134 a 140, kde sa hovori vyslovene o tom, Ze sud s osvedcenim zaroven zahladi
aj odsudenie, zhodne aj Novotny, O. a kol., Trestni pravo hmotné, 1. Obecna cast, Codex
1997, s. 273, kde sa vyslovene hovori o kladnom rozhodnuti sudu o osvedceni, pricom
aj sucasny komentar k Trestnéemu zakonu vydany lura Edition hovori o fikcii neodsudenia

len v pripadoch, ak sud vyslovil, Ze sa mladistvy osvedcil). “.

Bertc do uvahy uz uvedené skutkové a pravne zavery okresny sud dospel k zisteniu,
ze v konani, ktoré vedie, je opravneny ako predbeznu posudit’ otdzku zahladenia odsudeni
obvinené¢ho. Dospel pritom k ndzoru, ze ,,ak by sud o zahladeni rozhodoval v sucasnosti,
musel by zjavne rozhodnut’ negativne, nakolko K. M. sa dopustil trestného cinu aj priamo
vo vykone trestu odnatia slobody (dna 17. 11. 1994 sa dopustil vo vykone trestu odnatia

slobody trestného c¢inu ublizenia na zdravi, za ktory bol pravoplatne odsudeny v roku 1997)



a ndsledne sa trestnej cinnosti dopustal aj v obdobi po jeho prepusteni na slobodu, pricom
vzmysle § 121 ods. 2 Tr. zdk. ucinného od 01. 01. 2006, sud pri rozhodovani o zahladeni
odsudenia mladistvého ma prihliadat’ na spravanie mladistvého vo vykone trestu odnatia
slobody.

Okresny sud v Pezinku preto uzatvara, Ze uvedené odsudenie K. M. je potrebné brat
do uvahy pri pripadnom ukladani trestu, pricom z neho vyplyva, Ze bol odsudeny
aj pre trestny cin lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zdk. na nepodmienecny trest odnatia
slobody a tento trest z casti vvkonal v ndpravnovychovnom ustave pre mladistvych este
predtym ako sa v roku 1995 dopustil dalsieho skutku pravne kvalifikovaného ako trestny cin
lupeze (dalsich skutkov, ktoré boli pravne kvalifikované ako trestné ciny lupeze sa potom

dopustil aj v roku 1996). “.

Obzalovany je v si€asnosti v trestnom konani vedenom proti nemu ,, stihany v bode
1 obzZaloby pre zlocin zndsilnenia podla § 199 ods. I Tr. zdk., v bode 4 obZaloby pre zlocin
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zdk. a v bode 5 obzaloby pre zloc¢in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk.

Vsetky tieto stihané zlociny sa mali stat’ v roku 2007 a su preto pravne kvalifikované

podla Trestného zdakona ucinného od 01. 01. 2006. “.

Citujic ustanovenia § 437 ods. 5, § 47 ods. 2 a § 67 ods. 3 Trestného zakona,
ako aj § 43 ods. 1 Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005 okresny sud dospel
k zaveru, Ze «v pripade jeho uznania vinnym, co i len z niektorého skutku uvedeného
v bodoch 1, 4 a 5 obzaloby, a to za pouZitia aj pravnej kvalifikdcie uvedenej v tychto bodoch
obzaloby, by musel sud povinne ulozit obz. K. M. trest odnatia slobody na doZivotie a to
za pouZzitia ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zdk., pretoze uz bol v minulosti dvakrdt potrestany
nepodmienecnym trestom odnatia slobody (tresty aj vykonal) za trestny cin uvedeny v § 43
ods. 1 Tr. zak. ucinného do 31. 12. 2005 a teraz by mu, v pripade uznania viny, sud ukladal
trest za trestny cin, ktory mal byt, podla obzaloby, spdchany uz za ucinnosti Trestného
zakona ucinného od 01. 01. 2006 (zhodne judikatura Najvyssieho sudu SR R 55/2007)...

... Pouzitie tohto ustanovenia (§ 47 ods. 2 Trestného zdkona, pozn.) pri vyroku

o treste by bolo preto nevyhnutnym a obligatornym.



Takyto vyrok o treste by ndsledne obligatorne ,,aktivoval“ ustanovenie § 67 ods. 3
Tr. zadk., ktoré zakazuje podmienecné prepustenie takejto osoby z vykonu dozZivotného trestu
odnatia slobody. Z tohto ustanovenia vyplyva nielen to, Ze obzalovany by nikdy
(t. j. do konca svojho Zivota) nemohol byt prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody
na slobodu, ale aj to, Ze by nikdy pocas priebehu vykonu trestu odnatia slobody ani len
nemohol podat Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
teda Ziadost, na podklade ktorej by mohol sud preskumat, ¢i je dalSie trvanie vykonu trestu
odnatia slobody skutocne nevyhnutnym.

Ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zdk. a § 67 ods. 3 Tr. zak. nie su podla nazoru sudu
vsulade s Cclankami 3 a 5 ods. 4 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, s clankom 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ani v silade
s clankom 10 ods. 1, ods. 3 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach.

Vzhladom k tomu, Ze sa sud domnieva, Ze vSeobecne zavizny pravny predpis nizsej
pravnej sily (konkrétne jeho dve ustanovenia), ktorych pouzZitie by bolo v pripade vyroku
o vine rozhodujucim pri vyroku o treste je v rozpore so vSeobecne zaviznym prdavnym
predpisom vysSej pravnej sily a s medzindrodnymi zmluvami, po vykonani podstatnej casti
dokazovania na hlavnom pojednavani, rozhodol tak, Ze uznesenim zo dna 17. 09. 2008
postupom podla § 283 ods. 5 Tr. por. prerusil trestné stihanie s tym, Ze bude osobitnym

navrhom iniciovat zacatie konania pred ustavnym sudom. ».
IL.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sid rozhoduje o sulade zdkonov

s ustavou...

Podla €l. 144 ods. 2 Gstavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zavidzny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje ustave, tstavnému zdkonu, medzindrodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nézor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavéizny.



Podla § 37 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), ak osoby
uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az f) dospeju k nazoru, Ze pravny predpis nizSej pravnej sily
nie je v sulade s pravnym predpisom vysSej pravnej sily..., mézu podat’ ustavnému stdu

navrh na zacatie konania.

Podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude ustavny sud zacne konanie,
ak navrh podd sud v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou. Podla § 19 zdkona
o ustavnom sude sidom podla § 18 ods. 1 pism. d) sa rozumie prislusny senat
alebo samosudca. Podl'a § 21 ods. 4 zakona o Ustavnom stde ak je Gcastnikom konania std,

zastupuje senat jeho predseda.

Podla ¢l. 16 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno mucit ani podrobit krutému,

nel'udskému ¢i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla ¢l.3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ neludskému

alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu.

Podrl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zékonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla €l. 10 ods. 1 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach
so vSetkymi osobami pozbavenymi osobnej slobody sa zaobchadza Tl'udsky a s tctou

k prirodzenej dostojnosti l'udskej bytosti.

Podla ¢l. 10 ods. 3 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
vizensky poriadok zabezpeci také zaobchddzanie s vdziiami, ktorého hlavnym ciel'om je ich
prevychova a naprava. Mladistvi zlo¢inci budi oddeleni od dospelych a dostane sa im

zaobchadzania primeraného ich veku a pravnemu postaveniu.



Podla § 47 ods. 2 Trestného zdkona ak siid odsudzuje pachatela za dokonany trestny
Cin ... lupeze podla § 188, vydierania podla § 189 ods. 2, 3 alebo 4, ... znasilnenia
podla § 199, sexudlneho nasilia podla § 200, ... ktory uz bol za takéto trestné Ciny,
hoci aj v stadiu pokusu, dvakrat potrestany nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody, ulozi
mu trest odnatia slobody na dozivotie, a to aj bez splnenia podmienok uvedenych
v odseku 1. Sid moze takémuto pachatelovi ulozit' trest odiatia slobody na dvadsat’pét

rokov len vtedy, ak su splnené podmienky uvedené v § 39 ods. 1 alebo 2.

Podl'a § 67 ods. 3 Trestného zdkona osoba opitovne odsidend na trest odnatia
slobody na dozivotie alebo osoba odsiidena na tento trest podl'a § 47 ods. 2 nemdze byt

podmienecne prepustena.

Podla § 437 ods. 5 Trestného zdkona ustanovenie § 47 ods. 2 sa vztahuje
aj na osobu, ktora bola potrestana za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 43 ods. 1
zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov, ak osoba spachala

d’alsi trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2 po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud néavrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
pléna tustavného sudu podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a dospel k zaveru, Ze navrh
splina procesné podmienky, za splnenia ktorych tUstavny siud moéze vec prerokovat’

a o nej rozhodnut’.



Z citovan¢ho €l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy vyplyva, Ze je v pravomoci ustavného
sudu preskimavat’ stilad zakonov s ustavou. Okruh aktivne legitimovanych osob na podanie
navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov v nadvidznosti na ¢l. 130 ods. 1
ustavy ustanovuje § 18 ods. 1 pism. a) az f) a § 19 zakona o Gstavnom sude. V tejto
suvislosti ustavny sud konStatuje, ze navrh v zastupeni okresného sidu podal predseda

senatu JUDr. P. S.

Navrh bol podany v stvislosti s rozhodovacou ¢innostou okresné¢ho sudu vo veci
vedenej pod sp. zn. 3 T 43/2008. Z od6évodnenia podaného navrhu totiz Gstavny sud zistil,
ze v predmetnom konani je potrebné podla usudku okresného sudu vylozit a pouzit
vSeobecne zavdzny pravny predpis (oznacené ustanovenia Trestného zakona),
ktorého nestillad s tstavou a s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazand, je uplatneny v navrhu na zacatie konania pred tstavnym stdom. Predlozeny navrh
nesignalizuje nedostatky procesnych podmienok okresnym sidom vedeného trestného
konania, pripadne taki zjavnu neopodstatnenost’ obzaloby, ktoré by vylucovali akikol'vek
moznost’ subsumovania zisteného skutkového stavu pod napadané pravne normy Trestného
zdkona (m. m. PL. US 7/04, PL. US 28/05). Z toho Gstavny std vyvodil, Ze navrh podala
opravnena osoba, pricom v stlade s § 283 ods. 5 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®) bolo trestné stihanie
obzalovaného K. M. uznesenim okresného stdu €. k. 3 T 43/2008-412 zo 17. septembra
2008 prerusené. Predmetné uznesenie o prerusSeni konania nadobudlo vzhl'adom na § 184
ods. 1 pism. a) vspojeni s § 185 ods. 2 a § 283 ods. 5 Trestné¢ho poriadku pravoplatnost’
dilom jeho ozndmenia vyhldsenim na hlavnom pojednavani okresného sidu konanom

17. septembra 2008.

Navrh podl'a ndzoru ustavného sudu spliia predpisané nalezitosti navrhu na zacatie

konania ustanovené v § 20 a § 37 ods. 3 zakona o ustavnom stde.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti ustavny sid v zmysle § 25 ods. 3 zikona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 27. maja 2009
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