SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 124/08-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. méja 2008 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
o prijatej staznosti MUDr. J. K., T., zastipeného advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na side zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2 S 38/2006-35
70 6. septembra 2007 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo MUDr. J. K. doméhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na sude zaruéené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v Presove ¢. k. 2 S 38/2006-35 zo 6. septembra 2007

poruSené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Presove €. k. 2 S 38/2007-35 zo 6. septembra 2007

zruSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.



3.MUDr. J.K. nepriznéava primeran¢ finanéné zadost'u¢inenie.

4. MUDr. J. K. prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 11 498 Sk
(slovom jedendsttisicStyristodevét'desiatosem slovenskych kortn), ktoré je Krajsky sud
v PreSove povinny vyplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. I. R., K., do

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
&. k. IL. US 124/08-11 z 13. marca 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost MUDr. J. K., T. (d’alej len ,,stazovatel),
ktorou namietal poruSenie zakladného prava domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na sude zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského

sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) ¢. k. 2 S 38/2006-35 zo 6. septembra 2007.

Z obsahu st’aznosti a z jej priloh vyplyva:

«Dna 21. 12. 2006 podal Zalobca na Krajsky sud v Presove Zalobu proti necinnosti
organu verejnej spravy. Predmetné konanie sa vedie na Krajskom sude v Presove pod
sp. zn. 2 8§ 38/06. V predmetnej Zalobe stazovatel uviedol:

,.Dna 15. 7. 2005 som podal na Obvodnom oddeleni PZ v T. oznamenie o priestupku
spocivajucom v tom, ze M. a M. F., byv. v T., neopravnene odoberaju vodu zo studne, ktora
Jje umiestnend na hranici parciel ¢. 215/2 v k. u. T., ktora mi patri a parcely..., ktord patri

pani F. M.



Listom zo diia 27. 8. 2004 sp. zn. CPS: ORP-316/2004 postipilo Obvodné oddelenie
PZv S. vec obci T.

Starostka obce vykonala miestne zistovanie a listom ¢. 279/2004-Vo zo dna
27. 9. 2004 oznamila, zZe udrzba vodovodnej pripojky v zmysle § 139b Stavebného zdkona
nevyzaduje ohldsenie stavebnemu uradu.

Listom zo dna 14. 11. 2004 som sa obratil na riaditela Obvodného oddelenia PZ S.
s upozornenim na to, zZe som sa nedomdhal preskumania, ¢i rekonstrukcia vodovodnej
pripojky je vykondvana v sulade s ustanoveniami Stavebného zakona, ale Ze podstatou
mojho oznamenia je, ze M. F. a M. F. zasahuju do mojho viastnickych prav k studni tym, Ze
z nej bez mojho suhlasu odcerpavaju vodu.

Listom zo dna 6. 1. 2005 sp. zn. CPS: ORP-447/2004 mi bolo ozndmené riaditelom
00 PZ v S., Ze pripad neopravneného cerpania vody zo studni bol kvalifikovany ako
priestupok proti obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zdkona ¢. 370/90
Zb., z ktorého je podozrivy M. F. Sprava o vysledku objasiiovania bola v zmysle § 60 ods. 3
pism. d) Zakona ¢. 3 70/1990 Zb. predlozena Obecnému uradu v T. ako podnet na zacatie
konania o priestupku.

Listom zo dna 23. 2. 2005 ¢. 1545/2005 starostka obce T. mi oznamila, Ze jej bolo
dna 3. 9. 2004 dorucené oznamenie o priestupku, ktorého sa mal dopustit M. F. a po
vykonani miestneho Setrenia bol zaslany list zo diia 27. 9. 2004 s vysledkom Setrenia. Podla
tohto listu dany problém vyriesil dany urad - obec T.

Listom zo dna 25. 8. 2005 sa moja pravna zastupkyna obratila na Obecny urad v T.
so Ziadostou o vyjadrenie, preco spravny organ, ktorého v prdvomoci je prejednat
priestupok, v tomto pripade starostka obce T., nedodrzal postup podla Zakona
o priestupkoch pri vybavovani podnetu, z ktorého vyplyva podozrenie zo spachania
priestupku proti obcianskemu spolunazivaniu.

Upozornila na to, ze predmetom mojho oznamenia, v sulade s ktorym su uz citované
listy OO PZv S. zo diia 6. 1. 2005 a 7. 2. 2005, nie je preverenie postupu pri rekonstrukcii
vodovodnej pripojky, ale skutocnost, ze M. F. a M. F. bez mojho suhlasu odoberaju vodu zo
studne, ktora mi spoluviastnickym pravom patri.

Na tento list mi bola dorucend odpoved' starostky obce T. ¢. 305/05 zo dna

16. 9. 2005, v ktorom mi starostka obce oznamila, ze v zmysle § 49 ods. 1 pism. d) Zdkona



C. 372/1990 Zb. o priestupkoch ide o obcianskopravnu zalezZitost, ktoru ma riesit' v pripade
potreby obcianskopravny sud. Dalej mi ozndmila, Ze Ziadne iné skutocnosti, ktoré by sa
tykali rieSenia tohto problému medzi spoluviastnikmi jej nie su zname.

Listom zo dna 26. 10. 2005 som sa obratil na zalovanu, jej komisiu obecného
zastupitelstva so staznostou podla Zakona ¢. 152/1998 Z. z. na postup starostky obce T. v
predmetnej veci.

Namietal som, Ze starostka obce T. nepostupovala v predmetnom konani podla
ustanoveni Zakona o priestupkoch, ktoré som citoval, a nezaoberala sa obsahom mojho
oznamenia. Namietal som tymto, Ze tymto postupom starostka obce T. zasiahla do mojho
prava na prejednanie veci organom Slovenskej republiky. (...)

Listom zo dna 28. 11. 2005 ¢. 387/2005 oznamila komisia obecného zastupitelstva
obce T., Ze predlzuje lehotu na vybavenie staznosti ,,za ucelom dosledného presSetrenia
a narocnosti pripadu. Dalsim dévodom na predlzenie lehoty je staznost, Ze predseda
komisie konania pracuje v CR. Uvedeny list nie je opatreny ani menom clena komisia, ktory
tento list v mene komisie zasiela, ani Ziadnym podpisom.

Podla ustanovenia § 11 ods. 2 Zdkona ¢. 152/1998 Z. z. - na preSetrenie staznosti
proti cinnosti poslanca obecného zastupitelstva, starostu obce a hlavného kontrolora je
prislusna komisia zriadend obecnym zastupitelstvom.

Podla ustanovenia § 13 ods. 1 Zakona ¢. 152/1998 Z. z. - prislusny orgdn verejnej
spravy je povinny presetrit a vybavit' staznost do 30 dni odo dna, ked mu bola dorucena.
V pripadoch spornej prislusnosti (§ 11 ods. 5) zacina lehota na vybavenie staznosti plynut
odo dna, ked’ bolo dorucené oznamenie o urceni prislusnosti.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia - ak si vybavenie staznosti vyzaduje
sucinnost’ iného organu verejnej spravy, fyzickej osohy alebo pravnickej osoby, prislusny
organ verejnej spravy je povinny vybavit staznost najneskor do 60 dni odo dna, ked mu
bola dorucend. V pripadoch ndrocnych na preSetrenie staznosti moze veduci organu
verejnej spravy predlzit lehotu na jej vybavenie o dalsich 30 dni. O kazdom predizeni
lehoty na vybavenie a o dévodoch predizenia je orgdn verejnej sprdavy povinny pisomne
upovedomit stazovatela bez zbytocného odkladu.

Z citovanych ustanoveni pravnych predpisov a zo skutkovych okolnosti uvedenych

v tejto zalobe vyplhva, zZe Zalovana je dlhodobo necinna pri vybavovani mojej staznosti.



Staznost som podal dia 26. 10. 2005 (udaj uvedeny v liste Zalovanej zo dna 28. 11. 2005
nezodpoveda skutocnosti) a doposial’ ani po roku a dvoch mesiacoch nie je vybavend. Je
pravdou, ze listom zo dita 28. 11. 2005 bola predizend lehota na vybavenie staznosti na
60 dni, ale aj v takomto pripade lehota na vybavenie staznosti uplynula pred rokom.

Podla ustanovenia § 250t ods. 1 O. s. p. - fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi,
Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spésobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, mozZe sa domahat, aby sud vyslovil
povinnost orgdnu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak
navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoznuje osobitny predpis.

Navrhujem, aby sud vykonal dokazovanie pripojenymi listinnymi dokazmi a spisom,
ktory Zalovana vedie o mojej staznosti a rozhodol tymto uznesenim:

Zalovand je povinnd vybavit staznost Zalobcu zo dia 26. 10. 2005 na postup
starostky obce T. zaevidovanej pod ¢. 387/05 do 1 mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Zalovand je povinnd nahradit Zalobcovi vsetky trovy tohto konania. *

Drna 20. 9. 2007 bolo dorucené pravnej zastupkyni stazovatela uznesenie Krajského
sudu v Presove sp. zn. 2 S 38/2006 zo dna 6. 9. 2007, ktorym sud navrh zamietol a nepriznal

navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania.»

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' Ziada, aby tustavny sud rozhodol
vo veci tymto ndlezom:
., Pravo staZovatela
- domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy SR,
- a na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod,
bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 8 38/2006 zo dna 6. 9. 2007, porusené.
Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Presove
sp.zn. 2 S 38/2006 zo dna 6. 9. 2007a vracia vec Krajskému sudu v Presove na dalsie
konanie a rozhodnutie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove pokracovat



v porusovani namietanych pravach staZovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vyske 50.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.

2. Na zéiklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania: za krajsky sud predseda kolégia JUDr. J. A. listom sp. zn. Spr 10051/08
z 21. aprila 2008 a pravna zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

listom zo 7. méja 2008.

2.1 Predseda kolégia krajského stidu vo svojom vyjadreni uviedol:

,, Predmetna vec napadla na Krajsky sud v Presove dna 27. 12. 2006 a boli zaradené
pod vyssie uvedené sp. zn 2 S 38/2006.

Po nastudovani veci a zvladnuti jej skutkovej a pravnej narocnosti bolo vo veci
rozhodnuté dna 6. 9. 2007 a po napisani rozhodnutia a jeho kontrole bola vec zasland
ucastnikom konania.

Z uvedeného vyplyva , Ze k prietahom v konani nedoslo v predmetnej veci...

Predpokladom podania navrhu, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej spravy
vo veci konat' a rozhodnut je, aby navrhovatel vycerpal prostriedky, ktorych pouZitie
umoznuje osobitny predpis, To znamena, Ze navrhovatel’ pred podanim navrhu musi vyuzit
podnet na vykonanie opatrenia proti necinnosti.

Taka vymedzena pripustnost podania ndvrhu proti necinnosti na sud vyjadruje
princip subsidiarity spravneho sudnictva, totiz aby jeho pravomoc nesuplovala iné ucinné
prostriedky pravnej ochrany.

V zmysle § 31 ods. 1 zdkona ¢. 151/2001 Z. z. o prokurature (spravne ma byt zdkon
¢. 153/2001 Z. z., pozn.), prokurdtor preskumava zakonnost' postupu a rozhodnuti organov
verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov a sudov v rozsahu
vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat opatrenia na
odstranenie poruSenia zdakona a ostatnych vseobecne zaviznych pravnych predpisov podla
tohto zdkona alebo podla osobitnych predpisov.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, organy prokuratury mozno povazovat za organy



disponujuce prostriedkami umoznujucimi uplatnenie ochrany prav a pravom chrdanenych
zaujmov navrhovatela vo vztahu k namietanej necinnosti spravneho organu.

Z obsahu administrativneho spisu odporkyne ako aj z obsahu podani navrhovatela
nevyplynula skutocnost, Ze by podal podnet na preskumanie postupu organov verejnej
spravy v suvislosti s necinnostou orgdanu verejnej spravy na prislusnu prokuratiru vo veci
preskumania postupu starostky Obce T. KedZe navrhovatel nevycerpal tuto moznost
domahat sa ndpravy prostrednictvom prokuratury, je potrebné jeho ndvrh na sud
povazovat za predcasny, pretoze v sudnom konani sa moéze domahat ochrany az po
vycerpani prostriedkov, ktorych pouZitie umoziuje osobitny zakon.

S poukazom na uvedené, krajsky sud podla ustanovenia § 250t ods. 4 posledna veta
O. s. p. navrh ako nepripustny zamietol...

Zaroveii sihlasime s tym, aby bolo Ustavnym sidom v predmetnej veci rozhodnuté
bez nasej ucasti.

2.2 Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského
sudu uviedla:

., Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, aj z vyjadrenia Krajského sudu v Presove,
jedinym dovodom, pre ktory Krajsky sud v PreSove navrh zamietol je tvrdenie, Ze
navrhovatel mal pred podanim navrhu na sud vyuzit podnet podla zdkona 151/2001 Z. z.
o prokurature (spravne ma byt zakon ¢. 153/2001 Z. z., pozn.), jeho § 31 ods. 1.

Podla ustanovenia § 31 ods. 3 Zdakona o prokurature - podnetom na ucely tohto
zdkona nieje podanie na vybavenie ktorého sa vztahuje osobitny zdkon.

Podla poznamky k citovanému zakonnému ustanoveniu, tymto osobitnym zdakonom je
mieneny aj zdkon ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach.

Aj citované ustanovenie § 31 ods. 1 Zdkona o prokurature ustanovuje, Ze prokurdtor
preskumava zakonnost postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy prokurdtorov,
vySetrovatelov, policajnych organov a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom, aj na
zdklade podnetu, pricom je oprdvneny vykonavat opatrenia na odstrdnenie zistenych
poruSeni, ak na ich vykonanie nie su podla osobitnych zdkonov vylucne prislusné iné
organy.

Podla ustanovenia § 21 ods. 1 - prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim



zdkonov a ostatnych v§eobecne zdvdznych pravnych predpisov orgdanmi verejnej spravy
a) preskumavanim zakonnosti
1. vSeobecne zaviznych pravnych predpisov vydanych organmi verejnej spravy,
2. smernic, uzneseni, uprav, opatreni a inych pravnych aktov vydanych na zabezpecenie
plnenia uloh v oblasti verejnej spravy...,
3. rozhodnuti vydanych v jednotlivych veciach 13) v oblasti verejnej spravy...
4. postupu orgdnov verejnej spravy pri vydavani opatreni a rozhodnuti,
b) vykondvanim previerok zachovavania zakonnosti,
¢) uplatiovanim poradného hlasu na zasadnutiach organov verejnej spravy.
Z takto vymedzeného rozsahu dozoru nevyplyva Ziadna posobnost” prokuratury pri
preskumavani vybavovania staznosti podla zakona ¢. 152/1998 Z. z....
Oznamujem tymto, Ze stazovatel’ netrva na ustnom pojedndavani vo veci a suhlasi
s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania v jeho veci.
Vzhladom na to si stazovatel uplatiiuje nahradu trov konania a Ziada, aby mu

ustavny sud priznal nahradu trov konania vo vyske 11.498,- Sk... *

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli



porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom staznosti je namietané porusSenie zdkladného prava stazovatela
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu ¢. k. 2 S 38/2006-35 zo 6. septembra 2007, ktorym krajsky sid zamietol

navrh stazovatel’a v konani proti neinnosti orgadnu verejnej spravy.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezéavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Stazovatel' v konani pred krajskym stidom namietal necinnost’ orgénu verejnej
spravy, ktory jeho navrh rozhodnutim zo 6. septembra 2007 zamietol podla § 250t ods. 4
poslednej vety Obcianskeho sudneho poriadku ako nepripustny z dovodu, ze stazovatel
nevycerpal iné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis, t. j. nepodal podnet
na preskiumanie postupu organu verejnej spravy v suvislosti s jeho ne€innostou v zmysle
§ 31 ods. 1 zadkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,»zakon o prokurattre®).

Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,

ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym



pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 Ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).

Z tohoto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze preskimavat mdze rozhodnutie
vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkoveé a pravne zdvery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych stdov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej judikatary ustavného stdu, boli relevantné

aj v danej veci.

Krajsky sud vo svojom uzneseni €. k. 2 S 38/2006-35 zo 6. septembra 2007 zamietol
navrh stazovatela v konani proti necinnosti organu verejnej spravy a svoje rozhodnutie
odovodnil takto:

,Sud prislusny rozhodovat' o navrhu namietajucom necinnost spravneho orgdanu
musi splnenie podmienky podla § 250t ods. 1 OSP posudzovat individualne, vo svetle

okolnosti konkrétneho pripadu, respektujuc ucel tohto pravneho prostriedku, ktorym je
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poskytnutie efektivnej a ucinnej ochrany osobe, ktorej prava alebo pravom chrdanené zaujmy
mozu byt dotknuté necinnostou organu verejnej spravy v konkrétnom konani...

Predpokladom podania navrhu, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej spravy
vo veci konat' a rozhodnut je, aby navrhovatel vycerpal prostriedky, ktorych pouZitie
umoznuje osobitny predpis. To znamenad, Ze navrhovatel pred podanim navrhu musi vyuzit
podnet na vykonanie opatrenia proti necinnosti.

Takto vymedzena pripustnost podania ndavrhu proti necinnosti na sud vyjadruje
princip subsidiarity spravneho sudnictva, totiz aby jeho pravomoc nesuplovala iné ucinné
prostriedky pravnej ochrany.

V zmysle § 31 ods. 1 zdkona ¢. 151/2001 Z. z. o prokurature, prokurdtor preskumava
zakonnost postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokurdtorov, vySetrovatelov,
policajnych organov a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu,
pricom je oprdvneny vykonat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich
vykonanie nie su podla osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podla § 35 ods. 3 citovaného zdakona o prokurature, ak prokurator zisti, Ze podnet je
dovodny, vykond opatrenia na odstranenie porusSenia zakona a ostatnych vseobecne
zavdznych pravnych predpisov podla tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, organy prokuratury mozno povazovat' za organy
disponujuce prostriedkami umoznujucimi uplatnenie ochrany prav a pravom chrdanenych
zaujmov navrhovatela vo vztahu k namietanej necinnosti spravneho organu.

Z obsahu administrativneho spisu odporkyne ako aj z obsahu podani navrhovatela
nevyplynula skutocnost, ze by podal podnet na preskumanie postupu organu verejnej spravy
v suvislosti s necinnostou organu verejnej spravy na prislusnu prokuraturu vo veci
preskumania postupu starostky Obce T. KedZe navrhovatel nevycerpal tuto moznost
domahat sa ndpravy prostrednictvom prokuratury, je potrebné jeho ndavrh na sud
povazovat za predcasny, pretoze v sudnom konani sa moéze domahat ochrany az po
vycerpani prostriedkov, ktorych pouZitie umoziuje osobitny zakon.

S poukazom na uvedené, krajsky sud podla ustanovenia § 250t ods. 4 posledna veta

O. s. p. navrh ako nepripustny zamietol.

11



Z obsahu oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze stazovatel nevycerpal
iné prostriedky, ktorych pouzitie umozituje osobitny predpis, t.j. nepodal staznost,
upozornenie alebo podnet na preskimanie postupu organu verejnej spravy v suvislosti

s jeho necinnostou v zmysle § 31 ods. 1 zakona o prokurature.

Podl'a ndzoru ustavného stidu krajsky stid sa nedostatocne vysporiadal s posudenim
upozornenia prokuratora ako prostriedkom néapravy stazovatela. V okolnostiach danej veci
podla ndzoru ustavného sudu nemoZno povazovat upozornenie prokurdtora za ucinny
prostriedok ndpravy. Nestaci totiz podla judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, aby
stazovatel’ mal prostriedky napravy, ale tieto musia byt efektivne. Odmietnutie Zaloby
podla § 250t Obcianskeho sudneho poriadku len z toho dévodu, Ze stazovatel’ nevyuzil

podanie podnetu u prokuratora, nemoéze byt dovodom na zamietnutie jeho zaloby.

Eurdpsky sud pre I'udské prava uz v suvislosti s existenciou efektivneho prostriedku
napravy vo vnutro$tditnom poriadku viacnasobne konStatoval, Ze v zmysle ¢l. 35 dohovoru
povazuje za efektivny prostriedok napravy taky, ktory je dostupny a umoznuje dosiahnut
napravu alebo zadost'u¢inenie za namietané poruSenia. Existencia prostriedku napravy musi
byt dostatocne konkrétna, nie len v teorii, ale aj v praxi, vopacnom pripade nema
poZadovanu dosiahnutel'nost’ a u€innost’ (Feldek versus Slovensko z 15. jana 2000, Vernillo
v. Francuzsko, 20. februar 1991, Johnston and Others v. frsko, 18. december 1986,
Van Droogenbroeck judgment versus Belgicko, 24. jun 1982).

Eurdpsky sud pre I'udské prava vo svojej judikatire viackrat potvrdil, Ze vnutrosStatny
prostriedok napravy, ktory stazovatelom zaroveil neumoziiuje domdhat’ sa a teoreticky
1 prakticky dosiahnut’ ndhradu za spdsobenti nemateridlnu ujmu, nemdéze byt povaZzovany za

efektivny.

Ak vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami tvoriacimi zaklad pre toto
rozhodnutie, treba rozhodnutie v§eobecného sidu povazovat’ za arbitrarne, teda za rozporné

s €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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V citovanej casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajskym sudom boli
vyvodené zavery, ktoré su zjavne neoddévodnené a arbitrarne, a tak z istavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'n¢, a zaroven maji za nasledok porusSenie zakladného prava

alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/01).

Vzhladom na uveden¢ dovody ustavny sud vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu
¢. k. 2 S 38/2006-35 zo 6. septembra 2007 doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatel’a
doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na sude zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru,

tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

V nadvdznosti na tento vyrok avzauime efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia zrusil rozhodnutie krajského
sudu ¢. k. 2 S 38/2006-35 zo 6. septembra 2007 podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podl'a § 56

ods. 3 pism. b) zdkona o stavnom sude a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude moze Ustavny sud priznat' tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel' sa domdahal priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume

50 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, Ze konStatovanie
porusenia zdkladného prava zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €¢l. 6 ods. 1

dohovoru je pre stazovatel'a dostatoénym zadost'u¢inenim.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

Podl'a § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom stde ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravna zastupkyna st'azovatel’a si uplatnila ndhradu trov pravneho zastipenia v sume
11 498 Sk vratane 19 % DPH, zaroven predlozila istavnému sudu osvedcenie o registracii

pre DPH.

Pri vypocte trov pravneho zastlipenia ustavny sud vychadzal z ustanoveni § 1 ods. 3
a§ 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Zakladnd sadzba za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2007 je
2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu je 178 Sk. Zékladna sadzba za jeden ukon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2008 je 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu je 191 Sk.

Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov za tri ukony pravnej sluzby (pripravu
a prevzatie zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu z 20. novembra 2007 a podanie
pisomného stanoviska k vyjadreniu krajského sidu zo 7. mgja 2008). Za dva ukony
uskutocnené v roku 2007 patri odmena v sume 6 296 Sk vratane pausalu a za jeden ukon
uskutoéneny v roku 2008 patri odmena v sume 3 367 Sk vratane pausalu. Ustavny sud tak

stazovatel'ovi priznal nédhradu trov v celkovej sume 11 498 Sk vratane 19 % DPH.

Vzhladom na uvedené uUstavny sid o uplatnenych trovidch konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2008

14



	„Právo sťažovateľa

