SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 244/2026-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| G
I ~:stipen¢ho Mgr. Davidom Stefankom,

Povoznicka 18, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
11Tk/1/2021 a proti postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
3Tdo/1/2026 v stvislosti s predkladanim stidneho spisu Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 13. februara 2026 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®),
ako aj svojho préva na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Mestského sudu
Bratislava 1 (d’alej len ,mestsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11Tk/1/2021
(d’alej len ,,napadnuté konanie mestského sudu®) a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyss§i sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3Tdo/1/2026 (d’alej
len ,,napadnuté konanie najvyssieho stidu®) v stvislosti s predkladanim sudneho spisu najvysSiemu
sidu na ucel rozhodnutia o stazovatelom podanom dovolani. Navrhol priznat mu finan¢né
zadost'ucinenie 8 000 eur.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 4. decembra 2023 vo svojej trestnej
veci dovolanie, ktoré bolo mestskému sudu dorucené 5. decembra 2023. Sudny spis bol zo strany



mestského stdu predlozeny najvyssiemu sudu ako sudu dovolaciemu az 7. januara 2026,
teda po vyse dvoch rokov od podania dovolania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel pred tustavnym stidom namieta, ze mestsky sid anajvyssi suad spdsobili
pri predkladani stidneho spisu zbyto¢né prietahy, ktoré napokon uznal aj predseda mestského sidu
na podklade stazovatelom podanej staznosti. Mestsky sud anajvyssi sud takymto sposobom
odd’al'ovali rozhodnutie o stazovatelom podanom dovolani, ktoré by mohlo zvratit’ jemu ulozeny
nepodmieneény trest odiatia slobody.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Predmetom Uustavnej staznosti je stazovatelom namietané porusenie jeho prav podla tustavy,
listiny a dohovoru v suvislosti s tvrdenymi zbytoénymi prietahmi v napadnutom konani mestského
sudu a v napadnutom konani najvyssieho sudu, a to (vyslovne) v stvislosti s predkladanim sudneho
spisu na ucel rozhodnutia o stazovatelom podanom dovolani.

5. Ustavny std ustavnii staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskimal, ¢ Gstavnad staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nélezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o Ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
o0 Ustavnom sude.

II1.1. K namietanému poruseniu prav postupom mestského sidu v jeho napadnutom konani:

6. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru vyslovne
vo vztahu k tvrdenej neprimeranej dizke predkladania sudneho spisu na uéel rozhodnutia o nim
podanom dovolani.

7. Z predlozenych dokumentov dalej vyplyva, Ze v case podania Uustavnej st'aznosti
(13. februara 2026) uz bol prislusny sudny spis najvysSiemu sudu v skutocnosti predlozeny
a najvyssi sud vo veci zacal konat” ako stid dovolaci (od 7. januara 2026).

8. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti istavnej staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je v pripadoch, ked sa fou namieta poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, to Ze musi smerovat’ proti aktuadlnemu
atrvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor
vychddza zo skuto€nosti, Ze tato ustavna staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu,



ato ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade,
7e uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokradovalo (IV. US 61/03,
IV. US 138/04).

9. Podl'a konStantnej judikatary ustavného stdu podstatou, uc¢elom a cielom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému prévu len vtedy, ak bola na Gstavnom stude uplatnena
v ¢ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02,
. US 116/02). Ak v &ase dorudenia ustavnej staznosti Gstavnému sudu uz nemdze dochadzat
k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud Ustavni staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, pretoze konanie o takej Ustavnej st'aznosti
pred ustavnym stidom uz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Predmetné pravne nézory ustavného
sudu st akceptované aj judikatirou Eurdpskeho sidu pre l'udské prava vo veciach Obluk
proti Slovenskej republike (rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 61 az 65) a Mazurek
proti Slovenskej republike (rozhodnutie o prijatel'nosti z 3. 3. 2009, st'aznost’ ¢. 16970/05).

10. Z okolnosti danej veci je teda zrejmé, Ze st'azovatel napadol postup mestského sudu vyslovne
v suvislosti s obdobim predkladania prislusného sudneho spisu najvyssiemu sudu az v Case,
ked’ mestsky sud vo veci nim podaného dovolania uz nekonal, a preto bolo potrebné tuto cast’
ustavnej st'aznosti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom sude z dévodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

11. Ustavny sad nad rdmec uvedeného osobitne zdéraziuje, Ze stazovatel mal pri tvrdenej
dlhotrvajucej necinnosti mestského sudu vytvoreny dostatocny priestor uplatnit’ jemu dostupny
opravny prostriedok vo forme staZznosti pre necinnost’ na nadriadeny sud podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku (II. US 31/09, IV. US 296/2010, IV. US 113/2012, II. US 531/2017,
III. US 263/2021), a v pripade, e by vo svojej trestnej veci takymto spdsobom nedosiahol nim
sledovany vysledok (vC€asné predloZzenie stdneho spisu dovolaciemu stdu), mohol nasledne —
este v Case, ked’ vo veci administrativne konal mestsky sud — podat’ Gistavnu staznost’.

12. Ako na to tustavny sud stabilne poukazuje vo svojej judikatire v obdobnych veciach,
vigilantibus iura scripta sunt, teda prava patria len bdelym (II. US 94/2019, I. US 709/2024,
1. US 59/2025).

I11.2. K namietanému poruseniu prav postupom najvysSieho sidu v jeho napadnutom konani:

13. Ako uz bolo uvedené, stazovatel pred Ustavnym sudom namieta postup mestského
a najvyssieho sudu vyslovne v suvislosti s predkladanim stdneho spisu na el rozhodnutia o nim
podanom dovolani.

14. Z predloZzenych dokumentov je zrejmé, Ze najvyssi sud zacal vo veci podaného dovolania konat’
7. januara 2026, pricom ustavna staznost na jeho postup v prisluSnom napadnutom konani
bola podand 13. februara 2026. Pokial’ ide o obdobie suvisiace s predkladanim stidneho spisu
naucel rozhodovania o stazovatelom podanom dovolani, administrativne ukony vykonaval
mestsky sud (Cast’ II1.1. tohto uznesenia).



15. Vzhl'adom na uvedené je uz na prvy pohlad zrejmé, ze k relevantnému zasahu do zékladného
prava st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v suvislosti s tvrdenymi zbytonymi prietahmi zo strany najvysSiecho sidu nateraz
nemohlo dojst’.

16. Medzi oznaCenymi pravami stazovatela a postupom najvysSieho sudu v jeho napadnutom
konani preto neexistuje relevantna pri¢inna savislost’, ¢o je samo osebe dovodom na odmietnutie
ustavnej staznosti v tejto jej Casti.

17. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné aj tuto Cast’ Gstavnej staznosti odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Ked’ze tustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



