SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

IV. US 433/2012-50

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. D. T., B., zastipené¢ho Advokatskou kancelariou
V., s. 1. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. M. V., pre namietané
poruSenie jeho zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
zarovnakych podmienok zaruéeného v ¢l. 30 ods.4 vspojeni s &l.2 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava bez akychkol'vek rozdielov a bez neodévodnenych obmedzeni
vstupit’ za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej krajiny podla ¢l. 25 pism. c)
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach hlasovanim Narodnej rady
Slovenskej republiky pri vol'be kandidata na generdlneho prokuratora Slovenskej republiky

17. méja 2011 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr.D. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. jula 2011

dorucend staznost’ JUDr. D. T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho



zakladného prava na pristup k volenym ainym verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok zarueného v ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava bez akychkol'vek rozdielov a bez neodovodnenych obmedzeni
vstapit’ za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej krajiny podl'a ¢l. 25 pism. c)
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny
pakt™) postupom Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ndrodna rada*) pri volbe
kandidata na generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,.generalny

prokurator* alebo ,,kandidat*) 17. maja 2011 a 17. jtna 2011.

Stazovatel 1. augusta 2011 vzniesol namietky predpojatosti proti sudcovi
spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi, ktorému bola povodne tato vec pridelend, ako aj proti
dal$im ¢lenom IV. senatu tstavného sudu. O namietkach stazovatela rozhodol I. senat
Gstavného stdu uznesenim & k. 1. US 102/2012-27 z29. februara 2012 tak, e sudcu
spravodajcu vylucil z vykonu sudcovskej funkcie v konani o st'aznosti st'azovatel'a, avSak
d’alsi dvaja Clenovia IV. senatu z vykonu sudcovskej funkcie v tejto veci vyluceni neboli.
Nésledne bola vec vstlade srozvrhom prace ustavného sidu v zneni platnom
v relevantnom case pridelend 21. marca 2012 novému sudcovi spravodajcovi. Od vznesenia
namietok predpojatosti stazovatelom az do pravoplatného rozhodnutia o nich sa vo veci

nemohlo konat’.

Stazovatel vo svojej staznosti najskor poukazuje na predoslu staznost podla ¢l. 127
ods. 1 uistavy, o ktorej vistavny sid rozhodol nalezom sp. zn. 1. US 76/2011 z 20. aprila 2011
«tak, Ze Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len ,,Narodna rada SR“) porusila
zdkladné pravo stazovatela na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych
podmienok garantované v ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a prdvo
stazovatela bez akychkolvek rozdielov a bez neodovodnenych obmedzeni vstupit
za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej krajiny garantované ¢l. 25 pism. c)
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach, a to svojim hlasovanim pri
volbe kandidata na generdalneho prokurdtora dna 2. decembra 2010 a opakovanej volbe
dna 7. decembra 2010. Vysledky hlasovania zo dna 2. decembra 2010 a zo dna 7. decembra

2010 zrusil a vec vratil Narodnej rade Slovenskej republiky na dalsie konanie.



Dovodom zrusenia vysledku hlasovania a vratenia veci Narodnej rade SR bolo
poruSenie ustavnych prav stazovatela sposobené nedodrzanim tajnosti hlasovania pri volbe
2. decembra 2010 a 7. decembra 2010.

Po vrdteni veci Ustavnym siidom SR na dalsie konanie Néarodna rada SR vykonala
hlasovanie o volbe kandidata na generdlneho prokuratora dna 17. maja 2011. Stazovatel
bol v den hlasovania jedinou osobou navrhnutou na volbu kandidata na generdlneho
prokurdtora, ked?e JUDr. J. C., ktory bol pévodne dalSou navrhnutou osobou na volbu
kandidata na generdlneho prokuratora, niekolko dni pred hlasovanim oznamil, Ze
s navrhom svojej osoby nesuhlasi.

Hlasovanie 17. mdja 2011 prebehlo tak, Ze vsetkych 150 poslancov Ndrodnej rady
SR si prevzalo hlasovacie listky, 70 poslancov hlasovalo za staZovatela, 17 poslancov bolo
proti, 29 poslancov sa zdrzalo a 34 hlasovacich listkov bolo neplatnych. Narodna rada SR
vyhodnotila vysledky hlasovania tak, Ze 34 poslancov, ktori odovzdali neplatné hlasovacie
listky, sa povazuju za pritomnych na tajnom hlasovani, a teda staZovatel nedosiahol
nadpolovicnu vdcsinu pritomnych poslancov. Takého vyhodnotenie vysledkov hlasovania
povazuje stazovatel za nesprdvne a tvrdi, ze spravne mala Narodnd rada SR vysledky
hlasovania vyhodnotit' tak, zZe pritomny na tajnom hlasovani je iba ten poslanec, ktory si

prevzal hlasovaci listok a ktory tento listok platne vyplnil a odovzdal. ».

Dalej stazovatel' poukazuje na judikatiru ustavného sidu, a to najmi vo vztahu
k ¢l. 30 ods. 4 ustavy, podrobne sa zaoberajuc pravnym ramcom volby kandidata podla

pravneho stavu k 17. maju 2011.

V suvislosti s tym sa stazovatel venuje aj obsahu zdkladného prava ¢l. 30 ods. 4
ustavy, ktorym «sa v rozsahu pristupu k volenym funkciam zarucuje pasivne volebné pravo
(nalez Ustavného siidu SR sp. zn. II. US 48/97). Tym sa vSak ochrana ¢l. 30 ods. 4 Ustavy
SR nevycerpava, pretoze dalsim aspektom tohto prdva je zaruka rovmych podmienok
pristupu. Obcan teda nemd len pravo (i) na pristup k volenym funkcidm (ndlez Ustavného
sidu SR sp.zn. PL. US15/1998), ale aj (ii) pravo na pristup k volenym funkcidm
za rovnakych podmienok. Z ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR mozno explicitne vyvodit, Ze podmienky
pristupu k volenym funkcidm musia byt rovnaké; vtedy je ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR dodrzany,



pricom ide nielen o podmienky stanovené zdkonom, ale aj o iné podmienky, ¢i uz
normativne upravené alebo faktické. Z ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR mozno vSak implicitne
vyvodit, ze obcan ma v prvom rade a predovsetkym prdavo na pristup k volenym funkciam
za ustavnych a zdkonnych podmienok (argumentum a minori ad maius), presnejSie
povedané, obcan ma pravo, aby organy verejnej moci, ktorych povinnostou je zabezpecit
obcanovi realizaciu jeho ustavného prava, t. j. pristup k volenym a inym verejnym funkciam
za rovnakych podmienok, interpretovali a aplikovali podmienky relevantné v suvislosti
s pristupom k volenym a inym verejnym funkciam ustavne a zakonne konformnym
sposobom. Nema totiz vyznam trvat' na rovnakych podmienkach pristupu k volenym
funkciam, ak nie je garantovany pristup k volenym funkciam za podmienok, ktoré su
interpretované ustavne a zdakonne konformnym sposobom. Uvedené vyplyva aj z principu
pravneho Statu. Ustanovenie ¢l.2 ods. 2 Ustavy SR sa totiz implikovane vztahuje
aj na pravne postavenia obcanov, ktorym zarucuje, ze kazdy obcan ma prdvo na to, aby sa
vietky Statne orgdny voci nemu spravali len spésobom, ktory im dovoluje Ustava SR
a dalsie zdkony (ndlez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 48/97). Poukazujeme na to, Ze
suicastou obsahu prava podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR je, aby orgdny majiice povinnost
spoluposobit pri uchadzani sa o funkciu a pri ustanovovani do funkcie si tieto povinnosti
plnili, a tak zarucili moznost pristupu k volenym a inym verejnym funkciam (ndlez
Ustavného siidu SR sp. zn. III. US 75/01), t. j. obéan md prdvo na to, aby Stitne orgdny
plnili svoje tstavné a zdkonné povinnosti (dodrziavali Ustavu SR a zdkon) v rdmci
volebného procesu a aby aj vo viastnej praxi (ndlezy Ustavného sudu SR sp. zn.
II. US 48/97 a II. US 5/03) zabezpecili spinenie tustavnych a zdkonnych podmienok.
Nakoniec dodrzanie ustavnosti a zakonnosti je predpokladom dodrzania vsetkych dalsich
aspektov akéhokolvek ustavného prava.

Respektovanie ustavne konformného vykladu je nakoniec relevantné aj vo vztahu
k tomu aspektu prava garantovaného v ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR, ktorého obsahom je pristup
,,za rovnakych podmienok“. Ako bolo uvedené vyssie, namietat’ nerovnakost podmienok
(diskrimindciu) moze ten, kto bol znevyhodneny proti inej skupine obcanov v podobnej
pravnej situacii; inak povedané, ide o pripady, ak k poruseniu ustavnej zasady rovnakého
zaobchadzania (nediskrimindcie) doslo v okruhu osob nachadzajucich sa v rovnakej

pravnej situdci.



Porusenie prava garantovaného ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR vidi stazovatel v tom, Ze
Narodna rada SR nespravne vyhodnotila vysledky hlasovania zo 17. maja 2011. Narodna
rada SR vyhodnotila vysledky hlasovania tak, Ze 34 poslancov, ktori odovzdali neplatné
hlasovacie listky, sa povazuju za pritomnych na tajnom hlasovani, a teda stazovatel

nedosiahol nadpolovicnu vdcsinu pritomnych poslancov.».

Stazovatel’ vyjadruje nazor, Ze narodnd rada mala sprdavne vyhodnotit' vysledky
hlasovania tak, , Ze pritomny na tajnom hlasovani je iba ten poslanec, ktory si prevzal
hlasovaci listok a ktory tento listok platne vyplnil a odovzdal. Z uvedeného potom vyplhva,
Ze tajného hlasovania sa zucastnilo 116 poslancov, pricom 70 poslancov ktori hlasovali
za stazovatela predstavovali nadpolovicnu vicsinu pritomnych poslancov. Stazovatel’ bol
zvoleny za kandidata na generdalneho prokurdtora a povinnostou Narodnej rady SR bolo
predlozit navrh na jeho vymenovanie prezidentovi Slovenskej republiky. Skutocnost, Ze
Narodna rada Slovenskej republiky nenavrhla prezidentovi Slovenskej republiky
stazovatela na vymenovanie za generdlneho prokurdtora, hoci tak bola povinna podla
§ 123 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 350/1996 Z.:z., predstavuje nezdkonnu necinnost Statneho
organu, ktora sposobila priamy zdsah do zdkladné prava stazovatela na pristup k volenym
a inym verejnym funkcidam za rovnakych podmienok garantovaného v ¢l. 30 ods. 4 Ustavy
SR v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a pravo stazovatela bez akychkolvek rozdielov a bez
neodovodnenych obmedzeni vstupit' za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej
krajiny garantované ¢l. 25 pism. c¢) Medzindarodného paktu o obcianskych a politickych

pravach. “.

Porusenie svojich v staznosti oznacenych prav odovodnuje stazovatel «ustavne
korektnou interpretdiciou ¢l. 84 ods. 2 Ustavy SR, a to v otdzke, ¢i sa poslanec, ktory pri
tajnom hlasovani odovzdal neplatny hlasovaci listok, povazuje zmysle uvedeného
ustanovenia ustavy za ,,pritomného‘ na ucely vypoctu, ¢i za prijatie navrhu hlasovala
nadpolovicna vdicsina pritomnych poslancov.

Ustanovenie ¢l. 84 ods. 2 Ustavy SR urcuje, Ze na platné uznesenie Narodnej rady SR
je potrebny siuhlas nadpolovicnej vicSiny pritomnych poslancov, ak Ustava SR

neustanovuje inak. Vyraz , pritomny poslanec* nie je blizsie definovany. Ustava SR



expressis verbis neurcuje, Ci postacuje pasivna pritomnost poslanca v rokovacej sdle, ci je
potrebnd registrdacia poslanca na ucel verejného hlasovania, ¢i je potrebné prevzatie
hlasovacieho listka poslancom na ucely tajného hlasovania, pripadne ci je nevyhnutné aj
riadne vykonanie hlasovacich ukonov poslancom. Nie je definované, c¢i kritérium
pritomnosti je vylucne pasivne (pritomnost poslanca v sale bez akéhokolvek prejavu vole,
resp. bez pravne relevantného prejavu vole) alebo ci zahrna aj aktivne pravne relevantné
konanie poslanca.

Pri komparativnom pohlade na uvedenu otazku je potrebné si uvedomit, ze moderné
tendencie v parlamentnych demokraciach, na rozdiel od Ustavy SR, vicSinou ustanovujii
kritérium poctu pritomnych poslancov (quorum) vylucne za ucelom splnenia podmienky
uznasaniaschopnosti, nie vsak za ucelom vypoctu vicsiny potrebnej na prijatie uznesenia.
Inymi slovami, ak je dané quorum (minimalny vyZadovany pocet poslancov), potom je
uznesenie prijaté, ak za prijatie hlasovalo viac poslancov ako proti prijatiu, bez ohladu
na pocet poslancov, kori sa zdrzali vyslovne, ktori vobec nehlasovali, alebo ktori
nehlasovali platne. Pri takomto chapani vztahu ,,quorum verzus vdcsina“, postacuje
povazovat za pritomného poslanca, ktory sa pasivne nachddza v rokovacej sdle (nemusi sa
ani zaregistrovat).

Ak by sme teda pouzili argument pravnej komparacie, Ze v mnohych parlamentnych
demokracidach sa za pritomného povazuje poslanec, ktory sa nachddza v rokovacej sdle
(pasivne chapanie pojmu , pritomny“), treba mat na zreteli, Ze toto sa deje vylucne
na zistenie, Ci je dané quorum (na zistenie uznasaniaschopnosti). Pri pouziti komparativnej
metody ma preto relevanciu iba otdzka, ¢i sa poslanec nachddzajuci sa v rokovacej sale
(pasivne, bez toho, aby sa zaregistroval) povazZuje za ucelom vypoctu vdacsiny potrebnej
na prijatie uznesenia za ,,zucastneného na hlasovani“. Tu sa preferuje pristup aktivny.
V parlamentnych demokraciach je nezvycajné, aby poslanec iba svojou pritomnostou v
sale, bez toho, aby hlasoval (minimdlne bez toho, aby sa zaregistroval), mal akykolvek
vplyv na to, kolko hlasov je potrebnych na prijatie uznesenia.

Na rozdiel od inych parlamentnych demokracii v Slovenskej republike sa pocet
poslancov na zistenie uzndSaniaschopnosti (¢l. 84 ods. 1 Ustavy SR) stotoZiuje s poctom
poslancov, z ktorého sa pocita vdcsina potrebna pre prijatie uznesenia (cl. 84 ods. 2

ustavy). Pocet poslancov na ucely zistenia, ¢i je dané quorum (Ci je Narodna rada SR



uznasania schopna), ako aj pocet poslancov, z ktorych sa pocita ,, nekvalifikovand “ vicsina
pre prijatie uznesenia, je totozny. Podla ¢l. 84 ods. 1 a 2 Ustavy SR tento pocet tvoria
., pritomni poslanci®. Z logického, ako aj z vysSie uvedeného komparativneho vykladu je
zrejmé, ze jazykovy vyklad vyrazu ,,pritomni poslanci‘ mozno stotoznit' s pojmom ,,poslanci
zucastneni na hlasovani“. Naopak, prisne gramaticky vyklad, Ze , pritomni poslanci‘ su
,,poslanci nachadzajuci sa v rokovacej sale je neprimerane restriktivny a treba ho ako
nespravny odmietnut.

Inymi slovami, za pritomného v zmysle ¢l. 84 ods. 1 a 2 Ustavy SR sa povazuje
poslanec, ktory sa zucastiuje hlasovania (aktivny pristup), nepostacuje, Ze sa poslanec iba

pasivne nachddza v rokovacej sale. ».

Stazovatel' argumentuje aj vykladom pojmu ,pritomny poslanec”, ato ako pri
verejnom hlasovani, tak aj na ucely tajného hlasovania, konStatujic, ze «Vyklad pojmu
,pritomny poslanec* je praxi chapany v aktivnom zmysle. Poslanec je povazZovany
za pritomného (teda zucastneného na verejnom hlasovani), ak sa zaregistruje. Samotna
pritomnost poslanca v sdle, ktory sa nezaregistroval, je irelevantna. V praxi nebyva nijak
zistovane, ¢i sa v sale v momente hlasovania nachadzaju aj poslanci, ktori sa
nezaregistrovali. V opacnom pripade by hlasovanie pomocou technickych prostriedkov ani
nebolo mozné, kedZe by bolo potrebné vzdy pred hlasovanim pristupit’ k fyzickej kontrole
0sob pritomnych v sale. Mozno uzavriet, Zze na ucely verejného hlasovania sa poslanec
povazuje za pritomného, ak sa aktivne ,,zucastnil na verejnom hlasovani*, teda ak prejavil
volu hlasovat za prijatie ndvrhu, proti prijatiu navrhu, alebo ak prejavil volu zdrzat sa
hlasovania. Poslanec, ktory sa nezaregistroval (neprejavil volu hlasovat' alebo sa
hlasovania zdrat), nie je na ticely clanku 84 ods. 1 a 2 Ustavy SR pritomnym na hlasovani,
hoci by aj bol pritomny v rokovacej sdle.

Z uvedeného vyplyva, ze ucast poslanca na verejnom hlasovani je dana urcitym
prejavom jeho vole. Tento prejav vole musi byt platny. Rovnaké kritéria platia pre
hlasovanie tajné.

Na ucely tajného hlasovania je pritomnym (v zmysle ¢l. 84 ods. 1 a 2 Ustavy SR) ten
poslanec, ktory sa tajného hlasovania zucastni, teda ktory si prevezme hlasovaci listok,

tento listok odovzda a platne prejavi volu, ako sa rozhodol hlasovat, ¢i za prijatie navrhu,



¢i proti prijatiu navrhu alebo ¢i sa hlasovania zdrzal. Ucast poslanca na tajnom hlasovani
ma aktivau podobu, spociva v riadnom vykonani ukonov smerujucich k vyjadreniu prejavu
poslanca hlasovat. Prejav hlasovania musi byt platny (zakonom aprobovany). Poslanec ma
legalnu a legitimnu moznost prejavit' v tajnej volbe svoju volu nehlasovat’ ani za, ani proti
navrhu, avsak, tuto volu moze prejavit iba jedinou formou, a to tak, Ze sa hlasovania zdrzi.

Platnym prejavom vole nie je odovzdanie neplatného hlasovacieho listka.».

Z uvedeného stazovatel vyvodzuje zaver, zZe ,, Ak sa poslanec hodla zucastnit' tajnej
volby a nepodporit svojim hlasom Ziadneho kandidata, moze prejavit' svoje zdrZanie sa
hlasovania iba tajne, a to odovzdanim platného hlasovacieho listka. Poslanec, ktory
odovzdal neplatny hlasovaci listok, sa tajného hlasovania nezucastnil pre nesplnenie
formalnych nalezitosti hlasovania. Ako uz bolo uvedené vyssie, poslanec, ktory sa tajného
hlasovania neziicastnil, sa na ucely ¢l. 84 ods. 1 a 2 Ustavy SR nepovazuje za pritomného.

Uvedené mozno podporit aj logickym vykladom pojmu neplatnost, neplatny hlas,
resp. neplatny hlasovaci listok. Zovseobecnenim zasad aplikovanych v pravnom poriadku
Slovenskej republiky mozno ustdlit, Ze dosledkom neplatnosti (prejavu vole, naprikiad
hlasovania) je to, ze takyto akt nevyvolava pravne ucinky, je bez pravneho vyznamu, hladi
sa nan, ako keby nebol urobeny. Z uvedeného potom logicky vyplyva, zZe poslanca, ktory
odovzda neplatny hlasovaci listok, nemozno povazZovat za pritomného, pretoze de iure

nehlasoval, ergo sa volby nezucastnil (nebol na nej pritomny). .

S poukazom na uvedené doévody mala podla stazovatel'a narodna rada ,,vyhodnotit
vysledky tajného hlasovania zo 17. maja 2011 tak, Ze za pritomnych na tajnom hlasovani sa
povazuju poslanci, ktori odovzdali platné hlasovacie listky (116 poslancov), a zZe
za stazovatela hlasovala nadpolovicnd vdcsina pritomnych poslancov (70 poslancov).
Nasledne mala Narodna rada SR podat prezidentovi Slovenskej republiky navrh
na vymenovanie stazovatela za generdlneho prokuratora Slovenskej republiky. Nakolko

k tomu nedoslo, nastalo porusenie ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR. “

Stazovatel uvazujuc aj o alternative, Ze by sa ustavny sud nestotoznil

s jeho interpretaciou, Ze poslanec, ktory odovzdal neplatny hlasovaci listok, nie je na ucely



tajného hlasovania pritomny, navrhuje, aby ustavny sid preskimal jeho staZnost
v nadvidznosti na bod 2 jej petitu a vec vratil nadrodnej rade na d’alSie konanie, tvrdiac, ze
jeho v staznosti oznafené prava boli pri napadnutej volbe kandidita poruSené pre

nedodrZanie tajnosti vol'by.

V suvislosti s tymto ndvrhom stazovatel poukazuje na to, ze ,, Poslanci viddnej
koalicie vopred deklarovali zdujem, aby stazovatel nebol zvoleny za kandidata
na generalneho prokuratora. Za ucelom kontroly, aby niektori koalicni poslanci nehlasovali
v rozpore s touto dohodou (a ak by takto hlasovali, aby ich bolo mozné identifikovat),
rozdelili sa poslanci na skupiny, z ktorych kazda skupina hlasovala urcitym sposobom
(proti, zdrzal sa, odovzdal neplatny listok). V skupine, ktora odovzdala neplatny listok, sa
dalej vytvorili znaky blizsej identifikacie. Hlasovacie listky boli znehodnotené sposobom
umozZnujucim triedenie poslancov do uzsich skupin (spésob preciarknutia listka
horizontdlne alebo vertikalne), pripadne individudlne urcenie urcitého poslanca (sucasné
vyznacenie variantov, ktoré cinia hlasovaci listok neplatnym: za — proti, za — zdrzal sa,
proti —zdrzal sa, za — proti — zdrzZal sa).

Pre hodnotenie skutkovych otdazok (¢i existovala dohoda ohlasovani v skupinach a ¢i
mali poslanci inStrukcie o tom, ako hlasovat, za ucelom identifikacie poslanca, ktory by
pripadne hlasoval v rozpore s politickou dohodou) je potrebné vziat do uvahy samotnu
skutocnost, Ze az 34 poslancov odovzdalo neplatné hlasovacie listky. Nikto neuveri, Ze ide
o nahodu. Je vylucené, aby sa 34 poslancov naraz pomylilo a listky nechtiac nespravne
vyplnilo. Tento pocet neplatnych listkov znamena ipso facto, ze existovala dohoda o tom,
ako hlasovat' a ze ucel tejto dohody bola identifikacia poslancov (Ziadny iny logicky zmysel
dohody sa neponuka). Zanedbatelnym pre hodnotenie skutkového stavu nie je ani
skutocnost, zZe hlasovacie listky boli na druhy den po volbe s neStandardnou rychlostou
skartované, hoci niektori poslanci poukazovali na to, Ze poslanci koalicie vyznacili
na hlasovacich listkoch Sifry za ucelom ich identifikacie.

Pre pravne hodnotenie, ¢i tvrdené skutocnosti zakladajuce porusenie tajnosti
hlasovania predstavuju zdasah do zdkladného prava staZovatela garantovaného v ¢l. 30
ods. 4 Ustavy SR v spojeni s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR a pravo stazovatela garantované ¢l. 25

pism. ¢) Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach, poukazujeme v plnom



rozsahu na prdavne zavery Ustavného sidu SR vyjadrené v ndleze sp. zn. I. US 76/2011

zo dna 20. aprila 2011. “

V nasledujucej Casti staznosti sa stazovatel zaoberd d’alSim hlasovanim o volbe
kandidata uskutocnenym 17. jina 2011. V nadvéznosti na tato vol'bu upozornuje na to, ze
26. maja 2011 nadobudol Gi¢innost’ zakon &. 153/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 350/1996 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a o zmene niektorych zdkonov
(dalej len ,,novela rokovacieho poriadku), vo vztahu k volbe kandidata stym, ze
od nadobudnutia u¢innosti uvedenej novely sa kandidat voli vo verejnej vol'be, avSak zakon
zaroven ustanovil moznost’, ze sa narodna rada moze uzniest, Ze volba bude vykonana

tajne.

Stazovatel' pripomina aj skutoGnost, ze ,,15. jina 2011 Ustavny sid SR vo veci
vedenej pod sp. zn. PL. US 95/2011 prijal na dalsie konanie navrh prvého ndmestnika
generalneho prokurdtora Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade ustanoveni ¢l. 1
bod 3, bod 5, bod 8, bod 10, bod 11, ¢l. Il a ¢l. 11l zakona ¢. 153/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1
prvd veta a ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny sid SR zdroveii rozhodol
o pozastaveni ucinnosti ¢I. I bod 3 a bod 10 zdkona ¢ 153/2011 Z. z. Ustavny sid SR tak
rozhodol o pozastaveni ucinnosti ustanoveni o zmene rokovacieho poriadku Narodnej rady
SR, ktoré zrusili obligatornu tajnu volbu kandidata na vymenovanie za generdlneho
prokurdtora.

Rozhodnutie Ustavného siidu SR o pozastaveni icinnosti nebolo ku diu hlasovania
Narodnej rady SR o volbe kandidata na vymenovanie za generalneho prokuratora (17. juna
2011) uverejnené v zbierke zdkonov. Rozhodnutie viak bolo zverejnené prostrednictvom
médii v den jeho prijatia (15. juna 2011) a je nesporné, Ze v den hlasovania (17. juna 2011)

bol vyrok rozhodnutia znamy Narodnej rade SR, ako aj jej poslancom. .
Na zaklade uznesenia narodnej rady €. 497 zo 17. juna 2011, t. j. dva dni po tom, ako

ustavny sud rozhodol o pozastaveni tc¢innosti €l. I bodu 3 (§ 39 ods. 8) a bodu 10 (§ 123

ods. 3) novely zakona o rokovacom poriadku, sa volba jediného kandidata uskutocnila

10



tajnym hlasovanim s tym, Ze z pritomnych 80 poslancov za neho hlasovalo 79 poslancov.
Tymto hlasovanim boli podla stazovatel'a poruSené jeho v staznosti oznacené prava, a to
z toho dovodu, Ze narodna rada nemohla 17. jina 2011 hlasovat’ o vol'be kandidata, pretoze

za kandidata bol uz 17. mdja 2011 zvoleny on.

Pre pripad, ze by ustavny sid navrhu stazovatela v bode 1 petitu tejto staznosti
nevyhovel, povazuje staZovatel za poruSenie svojich prav hlasovanim narodnej rady
zo 17.jina 2011 to, ze uvedené , hlasovanie nebolo schopné napravit porusenie prav
stazovatela pri hlasovani 17. maja 2011 sposobené vyznacovanim Sifier na hlasovacich
listkoch poslancami, ktori sa zdrZali hlasovania... Ochrana porusenych prav stazovatela by
inak nebol uplna. Stazovatel’ mal po hlasovani zo 17. maja 2011 pravo, aby sa opdtovne
zopakoval cely proces volby kandidata na vymenovanie za generdlneho prokuratora,
pricom od zaciatku tohto procesu musi byt zrejmé, Ze hlasovanie bude vykonané tajne.
Porusenie prav stazovatela 17. mdja 2011 spocivalo v poruseni tajnosti hlasovania,
napravu preto nemozno dosiahnut' iba prostrednictvom vyhldsenia novych volieb
vwkonanych tajnym hlasovanim. Junové hlasovanie vsak bolo povodne vyhlisené ako
verejné, bezprostredne po jeho vyhlaseni teda nebolo zrejmé, Ze bude mozné porusenie

prava stazovatela napravit. “.

Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a nasledne vo veci same;j takto rozhodol:

1. Narodna rada Slovenskej republiky porusila zdkladné pravo stazovatela
na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok garantované
v ¢l 30 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a pravo stazovatela bez
akychkolvek rozdielov a bez neodovodnenych obmedzeni vstupit' za rovnakych podmienok
do verejnych sluzieb svojej krajiny garantované c¢l. 25 pism. c¢) Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach, a to svojou necinnostou, nakolko v rozpore
s ustanovenim § 123 ods.2 a 3 zdkona ¢. 350/1996 Z.z. nepredlozila prezidentovi
Slovenskej republiky navrh na vymenovanie stazovatela za generalneho prokuratora, hoci
stazovatel’ vo volbach dna 17. maja 2011 ziskal nadpolovicnu vicsinu hlasov pritomnych

poslancov,
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Ndarodnej rade sa prikazuje, aby vo veci konala, t. j. aby prezidentovi Slovenskej
republiky predloZila navrh na vymenovanie stazovatela za generdlneho prokuratora.

Narodna rada Slovenskej republiky zaroven porusila zakladné pravo stazovatela
na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok garantované
vl 30 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a prdavo stazovatela bez
akychkolvek rozdielov a bez neodovodnenych obmedzeni vstupit za rovnakych podmienok
do verejnych sluzieb svojej krajiny garantované c¢l. 25 pism. c¢) Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach aj svojim hlasovanim o volbe kandidata
na generalneho prokuratora 17. juna 2011. Vysledok hlasovania Narodnej rady Slovenskej
republiky o kandidatovi na generdlneho prokurdtora zo 17. juna 2011 sa zruSuje.

Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania.

... navrhujeme in eventum, aby Ustavny sid SR vydal tento ndlez:

2. Narodna rada Slovenskej republiky porusila zakladné pravo stazovatela
na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok garantované
v ¢l 30 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a pravo stazovatela bez
akychkolvek rozdielov a bez neodovodnenych obmedzeni vstupit' za rovnakych podmienok
do verejnych sluzieb svojej krajiny garantované c¢l. 25 pism. c¢) Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach, a to svojim hlasovanim pri volbe kandidata
na generdlneho prokurdtora 17. mdaja 2011.

Vysledok hlasovania Narodnej rady Slovenskej republiky o kandidatovi
na generalneho prokurdatora zo 17. maja 2011 sa zrusuje a vec vracia Narodnej rade
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Narodna rada Slovenskej republiky zaroven porusila zdkladné pravo stazovatela
na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok garantované
vl 30 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a pravo stazovatela bez
akychkolvek rozdielov a bez neodovodnenych obmedzeni vstupit' za rovnakych podmienok
do verejnych sluzieb svojej krajiny garantované cl. 25 pism. c) Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach aj svojim hlasovanim o volbe kandidata
na generdlneho prokuratora 17. juna 2011. Vysledok hlasovania Narodnej rady Slovenskej
republiky o kandiddtovi na generalneho prokuratora zo 17. juna 2011 sa zrusuje.

‘

Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania.
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Dna 18. aprila 2012 bolo ustavnému sudu dorucené podanie pravneho zastupcu
stazovatel'a oznacené ako doplnenie oddvodnenia staznosti. Toto doplnenie neuvadza
ziadne nové okolnosti, ale obsahuje pravne nédzory stazovatela na pravne posudenie

niektorych otazok, suvisiacich predovsetkym s vydanim volebnych poriadkov.

Stazovatel’ vo svojom dopliiujicom podani okrem iného uvadza, ze ustava zverila
narodnej rade ,legislativnu pravomoc®, ktor narodna rada vykonava prostrednictvom
zékonov a ustavnych zakonov. V suvislosti s tym stazovatel’ vyjadruje ndzor, Ze narodna
rada ,,ale (a contrario) nie je opravnena normativne regulovat' spolocenske vztahy
prijimanim takych uzneseni, ktorym obsahom su opatrenia majuce normativny charakter.
Je pripustné(napriklad), aby Narodna rada Slovenskej republiky prijala uznesenim
opatrenie (napriklad volebny poriadok), ktoré obsahuje rozlicné technicke instrukcie, ktoré
nemaju normativny charakter, ale charakter technického vykladu (vysvetlenie, navod
na postup), napriklad vysvetlenie o sposobe pouzitia hlasovacieho zariadenia. Nie je vSak
legalne a legitimne, aby opatrenia Narodnej rady Slovenskej republiky obsahovali
v§eobecne zavizné prdavne normy. To plati ak Narodnd rada Slovenskej republiky prijima
napr. volebny poriadok na zaklade zdakonného zmocnenia (§ 6 zakona ¢. 350/1996 Z. z.).
Zikon neméze zmocnit Ndrodni radu Slovenskej republiky, aby v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky vydavala vSeobecne zdvdzné normativne akty v inej forme, ako formou
zdkona.

Pokial’' dojde k situacii, Ze urcité opatrenie Ndarodnej rady Slovenskej republiky
(napriklad volebny poriadok) obsahuje také ustanovenie, ktoré maju normativny charakter,
potom su tieto ustanovenia nulitné, pricom na nulitu tychto ustanoveni prihliadaju nielen

sudy, ale vsetky organy aplikdcie prava, ak aj adresati pravnych noriem. “.

Stazovatel' v nadvédznosti na uvedené tvrdi, ze spomenuté opatrenia narodnej rady,
konkrétne volebné poriadky, obsahuji viacero normativnych ustanoveni, ktoré su
ustanoveniami nulitnymi, pricom pri hlasovaniach pri vol'be kandidata 17. maja 2011

a 17. juna 2011 doslo inter alia k ich nespravnej aplikacii.
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Za taktto nulitni normu oznacuje stazovatel’ predovSetkym ¢l. 15 ods. 1 volebného
poriadku o podrobnostiach o hlasovani a o voI'bach na ustanovujicej schodzi Narodnej rady
Slovenskej republiky V. volebného obdobia, ktory zakotvuje, ze ,,v tajnom hlasovani sa
za pritomnych povazuju ti poslanci, ktorym boli vydané hlasovacie listky“. Volebny
poriadok nemdze podl'a ndzoru stazovatel'a normativne upravit’ otdzku, ktory poslanec sa
povazuje za pritomného, a ¢l. 15 ods. 1 volebného poriadku o podrobnostiach o hlasovani
a o vol'bach na ustanovujlcej schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky V. volebného
obdobia treba chéapat’ podl'a neho iba ako ,, v§eobecne nezdavdznu *“ interpretaciu ¢l. 84 ods. 2
ustavy. Stazovatel’ inak zastdva nazor, Ze za poslanca zucastnené¢ho na hlasovani nemozno

povazovat takého poslanca, ktory odovzdal neplatny hlasovaci listok.

Stazovatel' d’alej uviedol, ze «podla ¢l. 12 ods. 2 volebného poriadku o volbe
kandiddata na vymenovanie za generalneho prokurdtora Slovenskej republiky ,,zoznam
poslancov, ktorym boli vydané hlasovacie listky a hlasovacie listky z volby alebo
odvolavania overovatelia odovzdaju v zapecatenej obdlke urcenému zamestnancovi

na skartovanie, ktoré sa vykond po vyhlaseni vysledkov tajného hlasovania “».

Predseda ndrodnej rady nemal preto podla stazovatela pri vol'be zo 17. méaja 2011
uvedent nulitnil normu aplikovat’ a hlasovacie listky skartovat’, ale ich mal zaevidovat’ ako

3

registraturny zaznam‘ v zmysle zadkona €. 395/2002 Z. z. o archivoch a registraturach

a o doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 515/2003 Z. z.

V ostatnom doplneni staznosti stazovatel napokon navrhol, aby si ustavny suad
vyziadal od Generdlnej prokuratiry SR zdpisnice o vysluchoch byvalych poslancov A. D.
a P. K., ktori boli podla zverejnenych informadcii vypocuti vo veci volby Generdlneho
prokuratora a udajne potvrdili manipulaciu hlasovania. Jedna sa o zasadny dokaz vo veci,
bez vykonania ktorého nie je mozné vec riadne posudit. Zaroven oboch navrhujeme vypocut

‘

ako svedkov, ich adresy doplnime v krdtkom case. “.
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II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktor¢ nemaji nalezitosti predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sud

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze uvedené¢ zakonné ustanovenie
rozliSuje okrem in¢ho aj osobitni kategériu navrhov, ktorymi su navrhy ,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zakon o ustavnom sude v zdujme Ucelnosti a procesnej ekondomie
poskytuje ustavnému sudu prilezitost preskimat’ v S§taddiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zadkona o ustavnom siide) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zaklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni

alebo inych zasahov, ktorymi malo dojst k poruSeniu zékladnych prav alebo slobod
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stazovatela a z nich vyplyvajacich skutkovych zisteni, a jednak tieZ na zéklade

argumentacie, ktora proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil (I. US 240/2012).

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide podla konStantnej judikatary ustavného
sudu vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu S$tatu nemohlo dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu alebo
jeho rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
alebo ked’ preskimanie namietaného postupu alebo rozhodnutia organu S$titu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody st'azovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’ po prijati st'aznosti

na d’alsie konanie (napr. 1. US 66/98, II. US 101/03, 1. US 27/04, 1. US 25/05).

Zjavna neopodstatnenost’ ako osobitny dovod na odmietnutie staznosti uz pri jej
predbeznom prerokovani sa od inych doévodov ustanovenych v § 25 ods.2 zidkona
o Gistavnom sude odliduje tym, Ze v tychto pripadoch sice staznost’ zvaésa formalne spina
zékonom ustanovené nalezitosti, avSak napriek tomu je bez akychkol'vek relevantnych
pochybnosti a nutnosti d’alSiecho podrobného skiimania zrejmé, Ze by jej nebolo mozné

v pripade prijatia na d’alSie konanie vyhoviet'.

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid vyslovil porusenie jeho prav v rozsahu
formulovanom v navrhu alternativneho petitu. V prvej alternative navrhovaného petitu
namieta poruSenie nim oznacenych prav necCinnostou narodnej rady, ktord nepredlozila
prezidentovi navrh na jeho vymenovanie za generdlneho prokuritora, hoci vo volbach
17. maja 2011 ziskal nadpoloviénu vidcsinu hlasov pritomnych poslancov. V druhe;j
alternative navrhovaného petitu namieta porusenie nim oznacenych prav narodnou radou jej
hlasovanim pri volbe kandidata na generdlneho prokurdtora 17. méja 2011. Ani jedna
z alternativ navrhovaného petitu jednozna¢ne neoznacuje podstatu namietaného poruSenia
oznacenych prav stazovatela a ztohto hladiska je navrhovany petit podla § 20 ods. 3
zdkona o ustavnom sude nejednoznadny; nesplia poziadavky na navrh rozhodnutia

ustanoven¢ zdkonom o ustavnom sude. Ustavny sud, uplatniac materialnu ochranu
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Gistavnosti v sulade so svojou doterajou rozhodovacou &innostou (IV. US 190/08,
V. US 464/2010, 1V. US 10/2012), vychadzal vSak zobsahu staznosti, anie ,,z0Zene*

z navrhovaného alternativneho petitu.

Stazovatel’ v ramci prvej alternativy navrhovaného petitu namieta poruSenie svojho
zakladného prava zaruceného v €l. 30 ods. 4 v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 25 pism. c) medzindrodného paktu necinnostou narodnej rady, priCom namietané
porusenie svojich prav odovodnuje tvrdenim, ze narodné rada pri volbe kandidata 17. maja
2011 porusila jeho prava pri vyhodnocovani vysledkov hlasovania tym, ze do poctu
poslancov pritomnych v tajnom hlasovani zapocitala aj 34 poslancov, ktori odovzdali
neplatny hlasovaci listok. Stazovatel’ totizto zastava nazor, Ze takyto postup narodnej rady
nebol spravny apodla neho mali byt vysledky hlasovania vyhodnotené tak, ze
za pritomného sa mal povazovat’ iba ten poslanec, ktory si nielen prevzal hlasovaci listok,
ale len ten, ktory tento hlasovaci listok zaroven aj platne vyplnil a odovzdal. V takomto
pripade by stazovatel' ziskal vo vol'bach kandidata na generdlneho prokuratora konanych

17. maja 2011 nadpoloviént va¢sinu hlasov pritomnych poslancov.

Ustavny sad vramci uplatiovania principu materidlneho pristupu k ochrane
ustavnosti povazoval za relevantné v tejto suvislosti z hl'adiska staZzovatel'om namietané¢ho
porusenia jeho prav posudit’ otdzku ziskania potrebného poctu hlasov (Cl. 84 ods. 1 a?2
ustavy) ako predpoklad predlozenia ndvrhu na vymenovanie za generdlneho prokuratora
narodnou radou prezidentovi Slovenskej republiky, a preto vychadzal pri posudzovani tejto

Casti staznosti zo stazovatel'om uvedenej argumentacie.

Podl'a €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 Gstavy ob¢ania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.
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Podl'a ¢l. 84 ods. 1 tstavy ndrodnd rada je schopnd uznaSat sa, ak je pritomna

nadpolovicna vac¢sina vsetkych jej poslancov.

Podl’a ¢l. 84 ods. 2 ustavy na platné uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky je
potrebny suihlas nadpolovicnej vacsiny pritomnych poslancov, ak tato ustava neustanovuje

inak.

Podl'a ¢l. 25 pism. ¢) medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
kazdy obcan mé pravo a moznost’ bez akychkol'vek rozdielov uvedenych v ¢lanku 2 a bez
neodévodnenych obmedzeni vstapit’ za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej

krajiny.

Relevantnou skutocnostou je urcenie sposobu, akym sa spravne zisti pocet
pritomnych poslancov v pripade, ze tento pocet je potrebny na posudenie ustavnosti
a zakonnosti hlasovania o navrhnutom uzneseni. Ustavny sid poukazuje na to, Ze spdsob
zistovania pritomnosti poslancov na schodzach narodnej rady vSeobecne ani v osobitnych
pripadoch (vratane vol'by kandidata na funkciu generdlneho prokuratora) ustava ani zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rokovacom
poriadku®) neupravuji. Len § 63 ods. 1 zidkona o rokovacom poriadku ustanovuje, ze
poslanec je povinny zcastiiovat’ sa na schodzach narodnej rady a jej vyborov, do ktorych
bol zvoleny. Je povinny zc¢astiiovat’ sa aj na Cinnostiach, ktoré patria do ich pdsobnosti,

ktoré mu narodna rada alebo vybor urcil alebo ktorymi ho poveril.

Tento sposob podla ndzoru ustavného sudu vSak vyplyva zo znenia § 39 ods. 10
a§39 ods. 11 zdkona o rokovacom poriadku, ktoré upravuju postup pri vyhlasovani

vysledkov tajného hlasovania.
Podl’a § 39 ods. 10 zadkona o rokovacom poriadku povereny overovatel’ narodnej rady

ozndmi pocet vydanych hlasovacich listkov, pocet poslancov, ktori hlasovali za navrhnutého

kandidata, pocet poslancov, ktori hlasovali proti navrhnutému kandidatovi, pocet poslancov,
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ktori sa zdrzali hlasovania, pocet poslancov, ktori neodovzdali hlasovacie listky, a pocet

neplatnych hlasov (hlasovacich listkov). Predsedajtci vyhlési vysledok vol'by.

Podla § 39 ods. 11 zakona o rokovacom poriadku vysledky tajného hlasovania
vyhlasi predsedajici tak, ze ozndmi pocet vydanych hlasovacich listkov, pocet poslancov,
ktori hlasovali za navrh, pocet poslancov, ktori hlasovali proti navrhu, pocet poslancov,
ktori sa zdrzali hlasovania, pocet poslancov, ktori neodovzdali hlasovacie listky, a pocet

neplatnych hlasov.

Zékon o rokovacom poriadku pritom na ucely zistenia vysledkov volieb ustanovuje
spOsoby oznacenia hlasovacich listkov a explicitne pomentuva a;j tie, ktoré neboli odovzdané
alebo neboli oznacené zakonom ustanovenym spdsobom (neodovzdané hlasovacie listky
a neplatné hlasovacie listky). S neodovzdanim hlasovacich listkov (o to v danom pripade ale
neslo) ani s neplatnymi hlasmi (s hlasovacimi listkami upravenymi inak ako zakonom
ustanovenym spOsobom), t. j. s neoznacenim alebo ,,nespravnym® oznacenim hlasovacich
listkov nespaja ziadne pravne dosledky, naopak, su sticastou vyhlasenia vysledkov volieb
a zodpoveda tomu aj Standardnd prax narodnej rady, ktord pocita s kategoriou neplatnych
hlasov, ktor¢ zodpovedaju poctu neplatnych hlasovacich listkov pri zistovani
a vyhodnocovani vysledkov volieb, a aj s neodovzdanymi hlasovacimi listkami. Z tohto
dévodu nemozno vylucit zpoctu pritomnych poslancov na tajnom hlasovani tych
poslancov, ktorych hlasy boli neplatné, lebo po prevzati hlasovacich listkov sa sice
zUCastnili na hlasovani, ale z ur€itych dovodov, ktorych identifikdciu zakon o rokovacom
poriadku neustanovuje a ani nevyzaduje, oznacili hlasovacie listky inym ako zakonom
predpisanym sposobom, t.j. bud’ nevhodili prevzaté hlasovacie listky do zapecatene;
volebnej schranky (t. j. neodovzdali hlasovacie listky), alebo hlasovacie listky sice vhodili
do volebnej schranky, avSak hlasovacie listky neoznacili ani jednym zo spdsobov

ustanovenym zdkonom.
Vysledky tajného hlasovania podla ustalenej praxe narodnej rady zodpovedajucej

zakonu st platné (oficidlne) vyhldsenim predsedajuceho, ktoré pozostdva z ozndmenia poctu

hlasovacich listkov vydanych na ucel uskuto¢nenia tajné¢ho hlasovania, priCom tento idaj sa
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d’alej Specifikuje poctom poslancov, ktori hlasovali za navrh, ktori hlasovali proti navrhu,
ktori sa zdrzali hlasovania, ktori neodovzdali hlasovacie listky, a po¢tom neplatnych hlasov,
t. j. vyslovne sa pocita aj s kategoriou neplatnych hlasov, ktoré sa podl'a Standardnej praxe

narodnej rady stotoziiuji s poc¢tom neplatnych hlasovacich listkov.

Ustavny std pri identifikovani poétu pritomnych poslancov v stlade s ¢l. 84 ods. 1
ustavy dospel k zaveru, Ze stihlas nadpolovicnej vacSiny pritomnych poslancov pri tajnom
hlasovani, ak tato tustava (Cl. 84 ods.2) neustanovuje inak v spojeni s prislusnymi
ustanoveniami zdkona o rokovacom poriadku, vychadza z poc¢tu poslancov, ktori hlasovali
za navrh, ktori hlasovali proti navrhu, ktori sa zdrZali hlasovania, ktori neodovzdali

hlasovacie listky, a z poctu neplatnych hlasov.

Vychadzajlc z toho, Ze vo veci ndmietky stazovatel’a (vo vztahu k postupu narodne;j
rady pri vol'bach kandidata na funkciu generdlneho prokuratora uskutocnenych 17. m4ja
2011, pozn.) prevzalo hlasovacie listky 150 poslancov, z ktorych 70 (hlasovalo) bolo
za stazovatel'a ako kandidata na funkciu generalneho prokuratora, 17 bolo proti, 29 sa
zdrzalo hlasovania a 34 hlasujacich poslancov odovzdalo neplatné hlasovacie listky, tak

na jeho zvolenie bolo potrebnych 76 hlasov ,,za“, ktoré vSak st'azovatel’ nedosiahol.

Z dokumentacie priloZzenej k staznosti vyplyva, Ze ndrodnd rada prave takymto
spoésobom vyhodnotila vysledky tajného hlasovania na funkciu generdlneho prokuréatora
a na tomto zaklade konStatovala, Ze stazovatel’ nebol za kandidata na funkciu generalneho

prokuratora zvoleny.

Ustavny sud povaZzuje uvedeny sposob vyhodnotenia vysledkov tajného hlasovania
narodnou radou za ustavne konformny a konStatuje, Ze narodnd rada obdobnym sposobom
vyhodnocovala vysledky tajnych hlasovani aj v minulosti, v obdobi od nadobudnutia
ucinnosti zédkona o rokovacom poriadku (od 1. januara 1997, pozn.), pricom dosial
ustavnost’ tohto postupu nikto nespochybnil, o stazovatel' v staznosti ani netvrdi, avSak
sponuka®“ iny sposob vyhodnocovania vysledkov tajného hlasovania. Navyse,

aj v predchadzajicej volbe kandidata na funkciu generalneho prokuratora, kde sa volieb
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zucastnilo 149 poslancov a vo vol'bach bolo odovzdanych 147 platnych hlasov a 2 hlasy
boli neplatné, stazovatel’ dosiahol pocet 74 hlasov, ¢o by pri uplatneni jeho sucasného
tvrdenia o vyhodnocovani odovzdanych hlasov v prospech jednotlivych kandidatov
znamenalo, ze dosiahnutim 74 platnych hlasov bol zvoleny za kandidata na funkciu
generalneho prokuratora, ¢oho sa vSak st'aznost'ou, o ktorej tstavny sud rozhodol nalezom

sp. zn. 1. US 76/2011, nedomahal.

Bez potreby zasadnejSim spdsobom spochybiiovat’ stazovatel'om predkladany vyklad
zistovania poctu pritomnych poslancov na tajnom hlasovani ustavny sud zdoéraziuje, ze ak
by ho pri svojom rozhodovani o st'aznosti akceptoval, zasiahol by nepripustnym spdsobom
do principu pravnej istoty, ktory tvori integralnu sucast’” vSeobecného principu pravneho
Statu vyjadreného v €l. 1 ods. 1 ustavy, kedze sa dd dovodne predpokladat, Ze vSetci
poslanci, ktori sa zucCastnili tajného hlasovania o vol'be kandidata na funkciu generalneho
prokuratora tak, ze si prevzali hlasovacie listky, pristupovali k tejto vol'be s vedomim, Ze
ak odovzdaju neplatné hlasovacie listky, budu povazovani za poslancov, ktori sa tejto vol'by
zuCastnili (boli na nej pritomni). Tento predpoklad potvrdzuje skutoCnost, Ze nikto
z poslancov zac¢astnenych na hlasovani nenamietal, ze boli (z dévodu nespravneho vykladu
pojmu ,pritomnych na hlasovani“ namietaného stazovatelom) nespravne vyhodnotené
vysledky tajného hlasovania, a nepriamo aj skuto¢nost’, ze sam st'azovatel tito skutocnost’
nenamietal ani bezprostredne po vyhlaseni vysledkov tajného hlasovania a ani
v nasledujucich dnoch, ked boli vyhldsené nové volby kandidata na funkciu generdlneho
prokuratora na 17. jan 2011, v ktorych pdvodne kandidoval a az v deti volieb vzal svoj
suhlas s kandidaturou spit. V tejto suvislosti ustavny sid opakovane poznamenava, ze sam
stazovatel’ vo svojej predchadzajucej staznosti vedenej pod sp. zn. 1. US 76/2011 vychadzal
z iné¢ho vykladu pojmu ,,pritomnych (zGcCastnenych) na hlasovani® (ako v tejto st’aznosti,
pozn.), v ktorej okrem iného uviedol, Ze ,, Sprdavne mala preto Narodna rada... vyhodnotit
vysledky tajného hlasovania z 07.12. 2010 tak, Ze na hlasovani sa zucastnilo iba
71 poslancov (ti, ktori odovzdali hlasovacie listky)... . Z citovaného totiz zjavne vyplyva, Ze
za pritomnych na hlasovani povazoval stazovatel' vSetkych poslancov, ktori odovzdali
hlasovacie listky (teda aj neplatné, pozn.). Z tohto hladiska je iny vyklad pojmu ,,pritomny

na hlasovani‘ prezentovany stazovatel'om nepresvedcivy.
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Ustavny sud po preskiimani stazovatel'ovych tvrdeni dospel k zaveru, Ze staznost je
v Casti namietajicej porusenie zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s €l. 2 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 25 pism. ¢) medzindrodného paktu, argumentujuc nespravnym
ur€enim poctu pritomnych poslancov pri hlasovani narodnej rady o volbe kandidata

na generalneho prokuratora 17. méja 2011, zjavne neopodstatnena.

I11.

V suvislosti s druhou alternativou navrhovaného petitu na rozhodnutie vo veci
stazovatel’a malo podl'a jeho tvrdenia dojst’ k poruseniu jeho zakladného prava podrla ¢l. 30
ods. 4 v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 25 pism. ¢) medzindrodného paktu
postupom narodnej rady pri volbe kandiddta na generdlneho prokuratora 17. maja 2011
aj z toho dovodu, ze narodna rada porusila tajnost’ procesu hlasovania. Stazovatel spaja
porusenie tajnosti procesu hlasovania s vysokym poctom neplatnych hlasovacich listkov (az
34 hlasovacich listkov bolo neplatnych) a v tejto suvislosti tvrdi, Ze poslanci vladnej
koalicie verejne deklarovali zaujem, aby stazovatel nebol zvoleny. Sucasne stazovatel
poukazuje aj na zavery vyplyvajice znalezu ustavného sadu sp.zn. 1. US 76/2011

z 20. aprila 2011.

Zavery uvedené v naleze ustavného stidu sp. zn. 1. US 76/2011 z20. aprila 2011,
na ktory sa stazovatel' odvolava, sa tykaji skutkovo inej veci, aj ked’ ide o toho isté¢ho
stazovatela, o vol'bu kandidata na ta istd funkciu, avSak skutkovd odliSnost’ brani
akémukol'vek prevzatiu tychto zaverov. Vo veci vedenej pod sp. zn. 1. US 76/2011 sa sice
tiez namieta poruSenie tajnosti hlasovania, ¢o viedlo ustavny sud k vysloveniu poruSenia
stazovatel'om oznacenych prav (nie vSak z dovodu vysokého poctu neplatnych hlasovacich
listkov), avSak vo veci posudzovania tejto staznosti ide o situaciu, ked’ stazovatel’ namieta
porusenie svojich prav z dovodu nereSpektovania tajnosti hlasovania poukizanim
na nezvycajne vysoky pocet odovzdanych neplatnych hlasovacich listkov a v tejto suvislosti
tvrdi, Ze strany vtedajSej vladnej koalicie sa dohodli na oznaceni hlasovacich listkov, aby

bolo zrejmé, ako poslanci ich poslaneckych klubov hlasovali.
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Podl'a nazoru tustavného sudu pocet neplatnych hlasovacich listkov ako dovod
porusenia tajnosti hlasovania je ustavne irelevantny. Ked’ze samotny zakon o rokovacom
poriadku rata aj s neplatnymi hlasmi ako kategoriou hlasov, ktora sa podiel’a na ur¢eni poctu
pritomnych poslancov pri hlasovani, tak ako to ustavny sid uviedol v bode II tohto
uznesenia, a ktord sa uplatnila aj pri volbe kandiddta na generdlneho prokuratora
2. decembra 2010, neda sa preto len z po¢tu neplatnych hlasovacich listkov bez d’alsieho

vyvodit’ poruSenie tajnosti hlasovania.

Takéto porusSenie sa neda vyvodit' ani z politickych vyjadreni poslancov vtedajsej
vladnej koalicie, lebo sa neda stotoznit’® s redlnym priebehom a sposobom hlasovania
poslancov, ktory sa od ich politickych deklaracii po akt hlasovania méze menit’, napriklad
pod vplyvom diskusie, rozpravy v pléne a podobne. NavysSe, v modernych parlamentnych
demokraciach sa tak v ustave, ako aj v rokovacich poriadkoch parlamentu spravidla
predpoklada podsobenie politickych stran v parlamente prostrednictvom poslaneckych
klubov [resp. frakcii (pozri najméd § 64 a nasl. zdkona o rokovacom poriadku)], k tloham
ktorych nepochybne patri aj zostlad’'ovanie stanovisk poslancov patriacich k jednotlivym
poslaneckym klubom k otdzkam, ktoré si predmetom rokovania, vratane hlasovania
o persondlnych navrhoch, nie st vSak relevantnou sucastou samotného volebného aktu.
Z uvedené¢ho dovodu nemoZno povazovat’ za nesuladné s ustavou, ak poslanecké kluby
odporucia svojim ¢lenom hlasovat’ urCitym spdsobom o otazkach, ktoré st predmetom
hlasovania, a tento postoj aj vopred verejne deklaruji. Takéto odporacanie ma len politicky
charakter, a nie je pravne vynutitelné. Za tychto okolnosti ani existenciu politickej dohody
o tom, ako by poslanci mali hlasovat’ o urcitej otazke, nemozno povazovat’ za nestladnu
s ustavou. Je totiz vecou jednotlivych poslancov, ktori vykondvaju svoj mandéat osobne
podl'a svojho svedomia a presvedCenia anie st viazani prikazmi (C€l. 73 ods. 2 Ustavy),

¢i budu takuto politicki dohodu pri tajnom hlasovani reSpektovat’.

Ustavny sid uZz vo svojej doterajiej judikatire formuloval pravny néazor, podla
ktorého esencidlnym predpokladom tajného hlasovania je zabezpecenie a garantovanie
stavu, aby voli¢ (v danom pripade poslanec) hlasovaci listok upravil sdm (bez pritomnosti

d’alSich osdb) a aby nebolo mozné dodatocne zistit’, ako hlasoval, resp. aky bol obsah jeho
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rozhodnutia (m. m. I. US 76/2011). V tejto suvislosti Gstavny sud zdoraziiuje, e v staznosti
obsiahnuté uvahy st'aZzovatel'a o poruseni tajnosti hlasovania pri vol'be kandidata na funkciu
generalneho prokurdtora uskutocnenej 17. méja 2011 samy osebe nesignalizuji porusenie
podstatnych predpokladov tajného hlasovania. Stazovatel jednak (na rozdiel od svojej
predchadzajicej staznosti, o ktorej Gstavny sud rozhodol nalezom sp. zn. 1. US 76/2011
z20. aprila 2011) nenamieta, Ze pri tejto volbe poslanci hlasovali za pritomnosti d’alSich
osob, ale neuviedol ani ziadny relevantny argument, na zdklade ktorého by sa dalo
dodatocne (po vol'be) spolahlivo zistit’, ako jednotlivi poslanci hlasovali, resp. ktori z nich
udajnu politicki dohodu o oznacovani hlasovacich listkov porusili, t. j. na zéklade ktorého

by bolo mozné realne dospiet’ k zaveru o poruseni tajnosti hlasovania.

Aj pri plnej akceptacii stazovatelom pouzite] argumentécie o spdsobe, akym malo
podla jeho tvrdenia dojst’ k oznaCeniu hlasovacich listkov poslancov, by sa totiz nanajvys
dalo dospiet’ iba k hypotetickej ivahe (bez akychkol'vek zaruk jej spolahlivosti), ako
pravdepodobne hlasovali poslanci patriaci k jednotlivym poslaneckym klubom, a nie ako
hlasovali jednotlivi poslanci (teda, kto z nich pri hlasovani plnil udajna politickii dohodu),
¢o nemozno kvalifikovat’ ako poruSenie principu tajnosti hlasovania (porovnaj pravne

vychodiska uvedené v naleze sp. zn. I. US 76/2011).

Stazovatel’ v doplneni st'aznosti zo 17. aprila 2012 navrhol aj vykonanie dokazovania
vyziadanim zapisnic z Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny
prokuratira®) o vysluchoch byvalych poslancov Ing. A. D. a Ing. P. K., ktori ,, boli podla
zverejnenych informdcii vypocuti vo veci volby Generdlneho prokuratora a udajne potvrdili
manipuldaciu hlasovania “, a zaroven navrhol vypocut’ menovanych ako svedkov. Podl'a jeho
nazoru tito svedkovia mali dosvedCit skutkové okolnosti uvadzané v staznosti,
predovsetkym protiustavny sposob hlasovania o kandidatovi na generalneho prokuratora,

a tieto skutocnosti by mali tvorit’ zaklad pre zaver o poruSeni oznacenych prav stazovatel’a.
Ustavny sud si vyziadal prislusny spis z generalnej prokuratary sp. zn. IV Gv 1/11

v trestnej veci nezndmeho péachatel’a, v ktorej bolo zaaté trestné stihanie pre trestny ¢in

sabotaze podl'a § 317 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona v sibehu s trestnym ¢inom marenia
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vykonu rozhodnutia ustavného stidu podla § 350 Trestného zdkona, v ktorom st obsiahnuté
vypovede viacerych oséb, poslancov narodnej rady k priebehu hlasovania pri volbe
kandidata na generadlneho prokurdtora 17. mdja 2011 vratane osdb, ktorych vysluch
navrhoval stazovatel. Z obsahu ich vypovedi podl'a nazoru ustavného sudu nevyplyva
ziadna taka skutkova okolnost’, ktora by bola pravne vyznamna v tomto konani a ktord by
mohla byt nespochybnitelnym skutkovym zékladom na zaver o poruSeni v petite staznosti
oznacenych prav staZovatela v priebehu hlasovania o kandidatovi na generalneho
prokuratora. Vypovede osob, ktoré sa podrobili vysluchu a na ktoré stazovatel poukazuje,
obsahuji nejednoznac¢né a protireCivé stanoviskd a hypotézy k priebehu hlasovania

o kandidatovi na generalneho prokuratora konaného 17. maja 2011.

Svedok Ing. A. D. vo svojej vypovedi uskutocnenej 14. oktobra 2011 v trestnej veci
vedenej generdlnou prokuratirou pod sp.zn. IV Gv 1/11 uviedol, Zze ho 17. mgja 2011
kratko pred vol'bou kandidata zavolal do svojej kancelarie vtedajsi podpredseda parlamentu
P. H., kde na neho napriek tomu, Ze uz v tom case nebol ¢lenom poslaneckého klubu KDH,
apeloval, aby nehlasoval za stazovatel'a. Svedok Ing. A. D. vo svojej vypovedi d’alej tvrdil,
Ze mu na otazku tykajicu sa sposobu oznacovania hlasovacich listkov poslancami za KDH
menovany odpovedal vtom zmysle, Ze hlasovacie listky nebudu na zédklade dohody
uvedenou stranou oznacované takym sposobom, aby sa stali neplatnymi. Zaroven mal
menovany svedkovi Ing. A. D. povedat, Ze kazda strana sa rozhodne, ako bude oznadovat
hlasovacie listky tak, aby neboli uznané za platné. Svedok Ing. A. D. vyslovil pri svojom
vysluchu taktiez domnienku, ze pokial’ ide o oznaCovanie hlasovacich listkov, bol hlavnym
ucastnikom v tejto veci vtedaj$i predseda parlamentu R. S., , ktory si pocas hlasovania
predmetny hlasovaci listok fotografoval pomocou mobilu, co som mal moznost na vlastné
oci vidiet. Domnievam sa, Ze to bolo prave pri tejto volbe, ktord sa konala dna 17. 5. 2011.
So 100 %-ou istotou to ale nemézem povedat. . Svedok Ing. A. D. napokon k otazke upravy
hlasovacich listkov uviedol, Ze komunikoval aj s poslancom Ing. A. ,,s tym, Ze potvrdzoval
slova pana podpredsedu H., Ze hlasovacie listky nebudeme Specialne oznacovat'™. Vypoved’
svedka Ing. A. D. postdil astavny sud v kontexte vypovede svedka V. M. (overovatel'a

hlasovania) vypocutého podla dadtumu uvedeného na prvej strane zapisnice o vysluchu
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svedka 4. oktobra 2011, avSak podl'a datumu na piatej (poslednej) strane zapisnice bol jeho

vysluch ukonceny 3. oktébra 2011(!).

Svedok V. M. okrem iného k priebehu vol'by kandidata uskuto¢nenej 17. maja 2011
uviedol, Ze nezaznamenal ziadne fotografovanie hlasovacich listkov ani vzajomnu kontrolu
hlasovacich listkov poslancami. Neplatné hlasovacie listky boli najskor kladené na jednu
kopu, a ked’Ze ich pocet bol neobvykle velky, prikrocilo sa nasledne k opdtovnému scitaniu
takym spdsobom, Ze boli rozdelené podl'a spdsobu ich ,,zneplatnenia*, na zaklade ¢oho
,,sme zistili, Ze sposob, akym boli preskrtnuté a zneplatnené listky, sa priblizne zhoduju
s poctom jednotlivych poslaneckych kiubov*. V konkrétnostiach svedok V. M. uviedol, Ze
«tri listky boli oznacené aj v castiach ,,proti* a zaroven aj ,,zdrZiavam sa*, ¢im boli tiez
zneplatnené». Podla tvrdenia svedka V. M., ktory si poznacil svoje zistenia na listok
v hlasovacej miestnosti, pri neplatnych hlasovacich listkoch presne zistil, Ze «vodorovne
zaskrtnutych bolo 13 listkov, krizom preskrtnutych hlasovacich listkov bolo 18. Tieto boli
neplatné. Hlasovacich listkov platnych s oznacenim ,,proti* bolo 17 listkov, zdrzalo sa
hlasovania podla platnych listkov 29 poslancov. Ostatné hlasovacie listky boli platné ,,za ",
bolo ich 70.». Na zéklade tohto zistenia vyjadril svedok V. M. presvedcenie, Ze ,,toto bol

sposob, ako sa navzdajom skontrolovali koalicné strany*, a kvoli tomu nepodpisal zapisnicu

o hlasovani.

Z vypovede svedka Ing. P. K. zo 17. aprila 2012 vyplyva, Ze poslanci SDKU-DS sa
dohodli, Ze jedin¢ho kandidata, a to stazovatel'a, nepodporia. Pokial’ ide a sp6sob oznacenia
hlasovacich listkov, prichadzali do uvahy varianty neoznacit’ nikoho alebo oznacit’ vsetky
moznosti. Dalej je potrebné upozomit na tito &ast’ vypovede svedka Ing. P. K.: ,, To, co sa
dialo inde, o tom ja neviem. Ja som hlasoval slobodne.“ A okrem toho svedok Ing. P. K.
na otazku, akym spdsobom oznacil hlasovaci listok, uviedol: ,, To si nepamdtam, ale

‘

kazdopadne takym sposobom, aby bol zaratany do kvora. *
Aj ked’ z vypovede svedka Ing. A. D. by bolo mozné vyvodit’, Ze niektoré poslanecké

kluby vtedajSej koalicie odporucili svojim ¢lenom hlasovat’ uréitym spdsobom pri volbe

kandidata na generdlneho prokuratora 17. mdja 2011, takéto odportcanie, ako uz bolo
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uvedené v bode III tohto uznesenia, ma len politicky charakter, a nie je pravne vynutitel'né,
¢o nesignalizuje moznost’ kolizie s pravami stazovatel'a oznacenymi v petite jeho st'aznosti.
Vypoved uvedeného svedka navySe nepotvrdil ziaden z d’alSich vypocutych svedkov

(celkom 37).

Poukazujuc na zavery tykajuce sa rozhodujucich predpokladov tajného hlasovania,
ako aj na uZ spomenutu judikatiru Gstavného sudu (I. US 76/2011), ustavny sud konstatuje,
ze ani zo sposobov udajného oznaCovania hlasovacich listkov (ktoré sa podla vypovede
svedka V. M. ,, priblizne zhoduju s poctom jednotlivych poslaneckych klubov‘) nemozno
v okolnostiach danej veci vyvodit’ zaver o poruSeni tajnosti hlasovania. Ani po pripadne;j
spatnej kontrole hlasovacich listkov by totiz nebolo mozné individualizovat, ako hlasovali

jednotlivi poslanci.

V nadvéznosti na to ustavny sud uvadza, ze z obsahu vypovedi uvedenych svedkov
(posudzovanych ustavnym sidom ako listinné dokazy sluziace len na rozhodnutie o tom, ¢i
sa nariadi vypocutie tychto os6b ako svedkov v konani pred Gstavnym stidom) nevyplyva
ziadne skutkové zistenie, ktoré by sa — z hl'adiska predmetu dokazovania pred Ustavnym
sidom vtomto konani — dalo povazovat' za tak ustavne vyznamné, Ze jeho ziskanie
z vypovede niektorého oznacen¢ho svedka by mohlo mat relevanciu na rozhodovanie

o st'aznosti v tomto konani.

Ako vyplyva z obsahu spisu predlozené¢ho generalnou prokuratirou, tieto vypovede,
ako aj ostatné vypovede urobené v oznacenej trestnej veci, neviedli dosial’ k tomu, aby bol
niekto obvineny zo spachania trestného ¢inu sabotdze podla § 317 ods. 1 pism. a) Trestného
zédkona v subehu s trestnym ¢inom marenia vykonu rozhodnutia tUstavného sudu podla
§ 350 Trestného zakona, pripadne in€¢ho trestného Cinu, t. j. trestné konanie vedené pred
generalnou prokuratirou sa v Case rozhodovania ustavného sudu vedie iba vo veci

neznameho pachatel’a.

Predmetom vysluchu st'azovatelom navrhovanych svedkov Gstavnym stiddom by mali

byt skutocnosti, ktoré by mali preukdzat’ protiistavny postup narodnej rady (jej poslancov)
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pred, pocas a po hlasovani o kandidatovi na generdlneho prokuratora 17. maja 2011. Tieto
skuto¢nosti sa do predbezného prerokovania staznosti v konani pred generdlnou
prokuratirou vedenom pod sp.zn. IV Gv 1/11 nepreukazali, ¢o vyplyva predovSetkym
z toho, Ze nebolo vznesené obvinenie voci konkrétnej osobe alebo voci konkrétnym
osobam. Ak sa také skuto¢nosti nepodarilo zistit’ organu generalnej prokuratiury, nemozno
dovodne ocakavat, ze vysluch tych istych svedkov prinesie iné vysledky, nez ktoré boli
dosiahnuté v konani pred generalnou prokuratirou, pricom ustavny sud poukazuje na to, Ze
opakovanie vysluchu tych istych svedkov s odstupom cCasu prindsa len menej vyznamné
a viac nejasné vypovede. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze d’alsi vysluch svedkov
v podstate uz vypocutych v spise, ktory bol vyziadany, objektivne nie je spdsobily priniest’
nesporné skutkové poznatky o priebehu hlasovania o kandidatovi na generdlneho
prokuratora ako jedinom predmete ich vysluchu, a preto nepovazoval za potrebné nariadenie

dokazovania ich vysluchom.

Ustavny sud vzhl'adom na uvedené zastdva ndzor, ze staznost’ je aj v tejto Casti

zjavne neopodstatnena.

IV.

Stazovatel napadol aj ustavnost hlasovania o kandidatovi na generalneho
prokuratora, ktoré sa konalo 17. juna 2011, ked’ za kandidata na tuto funkciu bol zvoleny

jediny uchadza¢ J. C.

Stazovatel’ predovSetkym namieta, ze narodna rada nemohla 17. jana 2011 hlasovat’
o vol'be kandidata na vymenovanie za generalneho prokuratora, pretoze za kandidata bol uz

na zaklade hlasovania uskuto¢neného 17. maja 2011 zvoleny on.
V tejto stvislosti Gstavny sud uvadza, Ze dovody odmietnutia Casti staznosti uvedené

v bodoch II alll tohto uznesenia zakladaju podmienky jej zjavnej neopodstatnenosti

aj v tejto Casti staznosti, ked’ tato (zjavna neopodstatnenost’) je danid povahou Ustavnym
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sudom vyloZzenych dovodov odmietnutia Casti staznosti uvedenych v predchadzajiacich

¢astiach odovodnenia tohto uznesenia.

Pre posudenie staZnosti v tejto Casti v ramci jej predbezného prerokovania v danej
veci je tiez z hladiska § 25 ods. 2 a 3 zdkona o Gstavnom sude urcujuce, ¢i bola podana

aktivne legitimovanym subjektom.

Podl'a §25 ods.2 zdkona o ustavnhom sude ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Ustavny sud konstatuje, Z¢ o navrh podany zjavne neopravnenou osobou ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo rozhodnutim organu S$titu nemohlo vdbec dojst
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody stazovatela, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pricinnej stvislosti medzi napadnutym postupom alebo rozhodnutim organu Statu
a osobou stazovatel'a, pripadne z inych dévodov (II. US 125/2012). Z uvedeného vyplyva,
7ze medzi napadnutym postupom organu Statu a namietanym poruSenim st'azovatelom

oznacenych prav musi existovat’ zrejmy pri¢inny vztah, kauzalita.

Konanie pred narodnou radou je druhom tustavného procesu; jeho stcastou su
aj procesné pravidla obsiahnuté v zdkone o rokovacom poriadku, do ktorého patri aj proces
upraveny v § 123 zakona o rokovacom poriadku. U&astnikom konania pred narodnou radou
podla § 123 rokovacieho poriadku sa moéze stat’ len ten, kto bol v stlade s ustavou
a zédkonom o rokovacom poriadku navrhnuty za kandidata na vymenovanie za generalneho

prokuratora, s kandidatarou sthlasil a svoj suhlas neskor nevzal spat’.

Stazovatel sa nestal ucastnikom konania pred narodnou radou, ktoré suviselo
snavrhom na vymenovanie generdlneho prokurdtora a uskutoc¢nilo sa 17. juna 2011
(je vSeobecne zname a zo staznosti to aj vyplyva, Ze sa kandidatiry v den konania
hlasovania vzdal, resp. svoj stihlas s kandidatarou vzal spét). Z toho dovodu stazovatel

nie je opravneny na podanie staznosti podla ¢l. 127 tustavy proti postupu a hlasovaniu
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narodnej rady o navrhu na kandidata J. C. na vymenovanie za generalneho prokuratora

vo vol'bach, ktoré sa uskutocnili 17. jina 2011.

Ustavny sud dodava, Ze pradvna tprava konania pred Gstavnym sidom nepozna tzv.
actio popularis, ked méze podat’ navrh niekto, koho sa namietany zasah orgdnu verejnej

moci priamo nedotyka.

Vzhladom na to, Ze staZnost vtejto Casti nesplia podmienku jej podania
opravnenym subjektom, ustavny sud ju pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude aj ako podanu ,,niekym zjavne neopravnenym®, t. j. zjavne
neopravnenou osobou (porovnaj tiez uznesenie pléna Ustavného sudu Ceskej republiky

sp. zn. PL. US 35/2010).

Vzhl'adom na to ustavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti pri jej predbeznom

prerokovani z uz uvedenych dévodov.

Stazovatel’ podanim zo 17. aprila 2012 rozsiril pévodnu st'aZznost’ o d’alSie pravne

posudenie skutkovych okolnosti v nej uvedenych.

Stazovatel’ vo svojom dopliiujucom pravnom posudeni veci tvrdi, Ze ndrodnd rada
postupovala pri vol'be kandidata na generalneho prokuratora 17. maja 2011 a 17. jana 2011
podla ,nulitnych noriem* volebnych poriadkov, kedze tieto poriadky obsahovali
ustanovenia s normativnym charakterom, ktor¢ narodnd rada nebola opravnena prijat.
Argumentuje pritom tym, ze pri oboch hlasovaniach 17. méja 2011 a 17. juna 2011 doslo

k nespravnej aplikdcii viacerych ,,nulitnych* noriem volebnych poriadkov.
Vo vztahu k namietkam stazovatela k aplikacii nulitnych aktov na volby konané

17. jina 2011 tustavny sud dospel k zaveru, ze vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatela

vo vztahu k vol'bam konanym 17. jina 2011 bola odmietnutd jednak pre jej zjavnu
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neopodstatnenost’, ako aj zdovodu, Ze staZovatel nebol opravneny (legitimovany)
napadnut’ tieto vol'by staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, je d’alSie pravne posudenie
skutkovych okolnosti uvedenych v podani zo 17. aprila 2012 vztahujtcich sa na volby
konané 17. juna 2011 bez pravneho vyznamu a v tomto rozsahu nemohlo Ziadnym
sposobom ovplyvnit' pradvne posudenie skutkovych okolnosti uvedenych v podvodnej

st’'aznosti.

Dalgie argumenty stazovatel'a uplatnené vo vztahu k volbam konanym 17. maja
2011 su zalozené na tvrdeni, Ze pri nich doSlo k aplikacii volebného poriadku, ktory

obsahoval nulitné normy.

V case volby stazovatela za kandiddta na vymenovanie za generalneho prokuratora
17. maja 2011 sa na podavanie navrhov na vymenovanie a odvolanie generdlneho
prokuratora vzt'ahoval vtedy platny a aj a¢inny § 125 zédkona o rokovacom poriadku, podla
ktorého podrobnosti o poddvani ndvrhov na vymenovanie a odvoldvanie generdlneho
prokuratora upravi volebny poriadok, ktory schvali narodna rada. Narodna rada uznesenim
C. 76 z 9. septembra 2010 schvalila volebny poriadok o vol'be kandididta na vymenovanie
za generalneho prokuratora Slovenskej republiky a o odvoldvani generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,volebny poriadok o volbe kandidata na vymenovanie

za generalneho prokuratora®).

Podl’a ¢l. 9 volebného poriadku o vol'be kandidata na vymenovanie za generalneho
prokuratora sa na zacatie tajného hlasovania, na pripravu hlasovacich listkov a priebeh
tajného hlasovania, spOsob spocitavania hlasovania a vyhlasenie vysledkov tajného
hlasovania pouziju ¢l.9 acl. 14 volebného poriadku o volbe a odvolavani inych

funkcionarov schvaleného uznesenim narodnej rady €. 61 zo 6. septembra 2006.

Podl'a ¢l. 11 ods.3 volebného poriadku o volbe kandiddta na vymenovanie
za generalneho prokuratora v tajnom hlasovani sa posudzuju ako pritomni ti poslanci,
ktorym boli vydané hlasovacie listky podl'a zaznamu, ktory urobia overovatelia v zozname

poslancov (€l. 15 ods. 1 volebného poriadku o podrobnostiach o hlasovani a o volbach
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na ustanovujucej schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky V. volebného obdobia

uvadzany stazovatel'om sa v okolnostiach danej veci neaplikoval, pozn.).

Podl'a ¢l. 12 ods. 2 volebného poriadku o volbe kandiddta na vymenovanie
za generalneho prokuratora zoznam poslancov, ktorym boli vydané hlasovacie listky
zvolby alebo odvoladvania, overovatelia odovzdaji v zapecatenej obalke urcenému
zamestnancovi kanceldrie (Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky, pozn.)

na skartovanie, ktoré sa vykona po vyhlaseni vysledkov tajného hlasovania.

Novela zakona o rokovacom poriadku s u¢innost'ou od 26. mdja 2011 v § 39a taktiez
odkazuje na volebny poriadok, ktorym néarodnd rada upravi ,,Podrobnosti o volbe

[3

a odvoldvani funkcionérov...“ (vratane volby kandidita na funkciu generdlneho
prokurétora). Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje v prvom rade na to, Ze stazovatel
vo svojej predchadzajucej staznosti vedenej pod sp. zn. I. US 76/2011 nenamietal ,,nulitu
ustanoveni volebného poriadku o volbe kandidita na vymenovanie za generalneho
prokuratora, naopak, z neho vychadzal. Rovnako Gstavny sid v konani vedenom pod sp. zn.

1. US 76/2011 vychadzal (minimalne implicitne) z prezumpcie Gstavnosti a zdkonnosti

volebného poriadku o volbe kandidata na vymenovanie za generalneho prokuratora.

Stazovatel' netvrdi, ze vSetky ustanovenia volebného poriadku o volbe kandidata
na vymenovanie za generalneho prokuratora st nulitné z dovodu, Ze ,, maju normativny
charakter*, ale namieta predovSetkym to ustanovenie, podl'a ktorého ,,v tajnom hlasovani
sa za pritomnych povazuju ti poslanci, ktorym boli vydané hlasovacie listky*.
Z argumentacie uvedenej v Casti Il tohto wuznesenia vyplyva, ze tato skuto¢nost
koreSponduje aj s § 39 ods. 10 a 11 zakona o rokovacom poriadku, t. j. aj keby ustavny sud
suhlasil s tvrdenim stazovatel'a, ze ide o nulitni normu, ni¢ by to nemenilo na zévere, Ze
v tajnom hlasovani na funkciu generalneho prokurdtora uskuto€nenom 17. maja 2011
stazovatel nebol zvoleny. Rovnako ani skartovanie hlasovacich listkov podla €l. 12 ods. 2
volebného poriadku o volbe kandidita na vymenovanie za generdlneho prokuratora
(toto ustanovenie stazovatel tiez povazuje za nulitné, pozn.) by v konkrétnych okolnostiach

posudzovanej veci (vzhl'adom na zdvery vyjadrené v Casti Il tohto uznesenia) nezakladalo
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zo strany narodnej rady pochybenie takej intenzity, na zaklade ktorého by bolo mozné

staznosti vyhoviet.

Navyse, ak by ustavny sud prevzal tento pravny ndzor stazovatela, potom by jeho
staznost’ musela byt’ odmietnutd z dévodu, ze pozaduje vysledok, ktory na zaklade aplikécie
nulitnych noriem volebného poriadku o volbe kandid4ta na vymenovanie za generalneho
prokuratora, a teda neplatnej vol'by ako celku (tieto dve otazky sa od seba logicky nedajt
oddelit) nemohol ani nastat, t.j. Ze stazovatel bol 17.maja 2011 riadne zvoleny
za kandidéta na generalneho prokuréatora. Pravny nézor stazovatel’a o nulitnych normach sa
neda totiz aplikovat’ len na neplatné hlasovacie listky bez zretela na to, Ze aj platné
hlasovacie listky boli odovzdané podla toho istého volebného poriadku, ktory obsahuje

podl’a stazovatel’a nulitné ustanovenia.

Podl'a nazoru ustavného sudu by ale bolo v rozpore s principom pravneho Statu
a osobitne s pravom fyzickej osoby podat’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ak by fiou
zastavany pravny nazor a jeho pravne postdenie v staznosti mohli byt v kone¢nom
dosledku priamo pouzité v neprospech takejto fyzickej osoby bez toho, aby tstavny sud

tento pravny nazor modifikoval alebo prispdsobil.

Pravne posudenie v podani stazovatela zo 17. aprila 2012 oznacenych ustanoveni
volebného poriadku o vol'be kandid4ta na vymenovanie za generalneho prokuratora je preto
podla ustavného sidu bez prdvneho vyznamu a ustavny sid z neho nevyvodzuje Ziadne
relevantné dosledky, a to aj preto, ze v pripade akceptacie pravneho nazoru stazovatela by
tieto dosledky mohli vyzniet' v neprospech samotného stazovatela. Vychadzajuc z tohto
zaveru Ustavny sud zotrvava len na dovodoch odmietnutia st'aZnosti vo vztahu k volbe
konanej 17. maja 2011, tak ako boli uvedené v predchadzajticich Castiach oddvodnenia

tohto uznesenia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sad v zmysle § 25 ods.2 zakona

o ustavnom sude staznost’ pri jej predbeznom prerokovani ako celok odmietol.
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Podl’a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k uzneseniu pripaja odliSné stanovisko

sudcu Jana Auxta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2012

Ludmila Gajdosikova
predsednicka senatu

Predklada: Jan Luby, sudca spravodajca

Kanc.:

original 2x

1x advokatovi do vl. ruk

1x spis

vyznac v reg. skon€. veci podl’a vyroku
Ix AO

34



