SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 302/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost’ M. H., B., zastipenej advokatkou JUDr. D. M., B., vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 63/02
a takto

rozhodol:
Staznost M. H. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. septembra
2006 dorucena staznost’ M. H., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a priva na prerokovanie
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej aj
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 63/02 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo, ze ndvrhom z 15. aprila 2002 podanom okresnému sudu sa

stazovatel'ka doméhala v napadnutom konani vydania platobného rozkazu proti obchodne;j



spolo¢nosti B., s. r. 0., na zaplatenie ndhrady Skody vo vyske 138 600 Sk. V napadnutom
konani okresny std rozhodol rozsudkom z 1. jila 2004. Rozsudok nadobudol préavoplatnost’
30. augusta 2004. Dia 21. septembra 2004 stazovatelka podala nadvrh na vykonanie
exekucie, ktora vSak bola zastavend, pretoze bolo zisten¢, Ze povinny nemd ziaden majetok.
Stazovatel’ka zastdva nazor, ze okresny sud postupoval v konani neefektivne, ¢im
v napadnutom konani spoOsobil prietahy. Stazovatel'ka s ndvrhom na vydanie platobného
rozkazu predlozila okresnému sudu vsetky potrebné podklady, aby sid mohol postupovat’
v sulade s § 172 anasl. Obcianskeho sidneho poriadku. Napriek tomu, ze boli splnené
vSetky zakonné podmienky, sid platobny rozkaz nevydal. Vybavenie veci stazovatelka
urgovala listom z 24. septembra 2002, z 5. novembra 2003 a nasledne zo 16. decembra
2003. Podpredsednicka okresného stdu listom z 10. februara 2004 oznamila, Ze jej urgencie
presetrila a zistila v danej veci prietahy v konani zpricin tak subjektivnych ako aj
objektivnych. Stazovatel'ka zastidva nazor, Ze keby okresny sid v konani postupoval
efektivne, riadne a rozhodol vec v primeranej lehote s ohl'adom na jej obtiaznost’, rozsudok
by bol vykonatelny a stazovatel'ka by nepriSla o moznost’ domoct’ sa svojho prava.
Vzhladom na vysSie uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud jej staznosti
vyhovel a vo svojom naleze vyslovil ,, porusenie mojich procesnych prav ako ucastnika
konania“. Zéaroven stazovatelka ziada priznat’ financné zadost'u¢inenie v sume 250 000 Sk
ako nahradu nemajetkovej ujmy najma z dévodu, Ze necinnostou sudu stazovatel’ka prisla

o faktickli moznost’ ndhrady skody.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé Ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny std

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatiry tstavného sudu je ddvodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do

takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti



relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

1. Podra stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu (napr. I. US 34/99, II. US 32/00,
I11. US 20/00, 11. US 12/01, V. US 37/02, 1II. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu
vratane zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a teda aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusenie zakladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym
sudom) eSte trvalo. Ak v Case, ked dosla staznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza
k poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako
zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychadza pri tom z toho, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci (pozri

napr. 1. US 19/00, 1. US 142/03, 1. US 145/03).

Stazovatel'ka v st'aznosti, ktord bola ustavnému stidu dorucena 20. septembra 2006,
namietala porusenie jej zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 63/02. Z obsahu staznosti jednoznacne vyplyva, Ze v Case dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu uz oznacené porusovanie zakladného prava stazovatel’ky okresnym siidom
netrvalo. Stazovatelka uviedla, Ze ,, rozsudok nadobudol pravoplatnost 30. augusta 2004 .
Konanie, v ktorom malo dochadzat’ k zbytocnym prietahom, bolo skon¢ené 30. augusta

2004.

Tento skutkovy stav, ktorého relevantnost’ nemal Ustavny sid dovod spochybnovat
(kvalifikované pravne zastupenie stazovatel’ky), bol zdkladom pre zéver Gistavného sudu, Ze

staznost’ je zjavne neopodstatnena.

2. Okrem uvedeného ustavny std poukazuje na to, ze podl'a ustanovenia § 53 ods. 3
zakona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie

pred Ustavnym siidom podl’a ¢l. 127 Gstavy je podanie staznosti v lehote dvoch mesiacov od



pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt sposobené namietané¢ poruSenie zakladného
prava, pricom zakon o Gstavnom sude neumozinuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty
odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03). Nedodrzanie tejto lehoty je teda zakonom ustanovenym

dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Predmetna st'aznost’ bola ustavnému sudu dorucend 20. septembra 2006 a konanie,
v ktorom malo dochadzat’ k zbytocnym prietahom, bolo uz pravoplatne skoncené
30. augusta 2004, teda davno po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre
tento druh konania pred Ustavnym sudom, preto prichddzalo do tivahy odmietnutie tejto

ustavnej st'aznosti aj pre oneskorenost’.

Z uvedenych dovodov ustavny sid podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2006



