SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 102/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2011
predbezne prerokoval staznost Obce V., zastipenej advokatom JUDr. P. P., K., vo veci
neustavného a nezdkonného zasahu do veci tizemnej samospravy rozsudkom NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szo 125/2010 z 22. juna 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ Obce V. odmieta ako podant zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 10. marca 2011
dorucend staznost’ Obce V. (d’alej aj ,,stazovatel'ka*), zastipenej advokatom JUDr. P. P.,
K., vo veci neustavného a nezdkonného zasahu do veci izemnej samospravy rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Szo 125/2010 z
22. juna 2010 (dalej len ,namietany rozsudok®). Z oznacenia staznosti, ako aj z jej
Gvodného textu (,,... poddvam tymto ndvrh na zacatie konania pred Ustavnym siidom

Slovenskej republiky — staznost obce V. v zmysle ¢l. 127a zdkona ¢. 460/1992 Zb. Ustavy



slovenskej republiky v platnom zneni ‘) zjavne vyplyva, Ze ide o staznost’ podla ¢l. 127a

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘).

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze Obecn¢ zastupitel'stvo obce V.
(dalej len ,,obecné zastupitel'stvo*) uznesenim ¢. 5/3M/2006 z 20. decembra 2006 urcilo
starostovi obce plat ,,ako uvdzkovy vo vyske 70 % s tym, Ze ak sa prijmovad cast rozpoctu
obce dodatocne navysi, plat starostu sa doplati do vysky 100 %...“. V tejto stvislosti
stazovatel’ka v staznosti uvddza, Ze v Case prijatia oznaCeného uznesenia obecného
zastupitel'stva ,,zakon vyslovne neustanovoval oprdavnenie obecného zastupitelstva urcovat
uvdzok, ¢i rozsah vykonu funkcie starosti. Toto opravnenie obecného zastupitelstva vsak
vyplyvalo z ustanovenia § 11 ods. 4, pism. a) Zdkona o obecnom zriadeni, ktore
ustanovovalo vyhradnu kompetenciu obecného zastupitel’stva urcovat zasady hospodarenia

‘

a nakladania s majetkom obce a s majetkom Stdtu... .

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze ,, Starosta J. T. nasledne podal dina 12. 11. 2008, teda
takmer dva roky po prijati predmetného uznesenia podnet na preskumanie uznesenia
obecného zastupitelstva Obce V. ¢. 5/3M/2006 na Okresnu prokuraturu v Trebisove. “. Na
zdklade uvedeného podnetu podala Okresnd prokuratura TrebiSov (d’alej len ,,okresna
prokuratiura®) 12. decembra 2008 protest, ktorym Ziadala oznacené uznesenie obecného
zastupitel'stva zrusit’. ,, Obec jej protestu nevyhovela, nakolko starosta J. T., ktory podal v
tejto veci podnet... neinformoval obecnych poslancov o tomto podanom proteste dorucenom
obci, a neskor rovnako ani o skutocnosti, Ze na Krajskom sude v Kosiciach sa voc¢i obci
vedie konanie o preskumanie rozhodnutia obecného zastupitelstva. Krajsky sud v KoSiciach
hrubo zanedbal zakladné procesné pravidla, ked akceptoval zastupenie obce starostom J.

T., hoci jeho zaujmy boli zjavne v rozpore so zaujmami obce ako odporcu. “

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid“) na navrh okresnej prokuratury
rozsudkom ¢. k. 6 S/68/2009/-13 z 28. januara 2010 zruSil uznesenie obecného
zastupitel'stva z 20. decembra 2006. Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal odvolanie
zastupca starostu Obce V. Mgr. J. N. O odvolani rozhodol namietanym rozsudkom najvyssi

sud tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.



Stazovatel'ka tvrdi, Ze namietany rozsudok najvyssieho sudu je v rozpore s Gstavou
a tiez zakonom, ,, nakolko v zmysle ¢l. 65 Ustavy Slovenskej republiky je obec pravnickou
osobou, ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s viastnym
majetkom a so svojimi financnymi prostriedkami. Pokial’ teda Zakon o obecnom zriadeni
vyhradzuje obecnému zastupitelstvu pravo na urcovanie zakladnych zdsad nakladania
s obecnym majetkom a tiez rozhodovanie o zdkladnych otazkach hospodadrenia obce nemoze
sud na zaklade svojvolného vykladu zdkona obmedzit tuto pravomoc obecného

‘

zastupitelstva... “.

Na tomto zaklade st'azovatel'ka Ziada, aby Ustavny sud vyhovel jej st'aznosti, zrusil

namietany rozsudok najvysSieho stidu a vec vratil na d’alSie konanie.

I1.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel’ka staznostou podla ¢l. 127a ods. 1 ustavy namieta nelstavny

a nezakonny zasah do veci uzemnej samospravy rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.



5SZo0 125/2010 z 22. jana 2010 a Ziada, aby ustavny sud zru$il oznaceny rozsudok

najvysSieho sudu a vec vratil na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 127a ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach organov tzemne;j
samospravy proti neustavnému alebo nezdkonnému rozhodnutiu alebo inému netstavnému
alebo nezdkonnému zasahu do veci izemnej samospravy, ak o jej ochrane nerozhoduje iny

sud.

Podla § 57 zdkona o ustavnom sude, ktory je oznafeny nadpisom ,Konanie
o staZznostiach organov uzemnej samospravy®, staznost moze podat’ organ uzemnej
samospravy, ktory tvrdi, ze netstavnym alebo nezdkonnym rozhodnutim, alebo inym
neustavnym alebo nezdkonnym zasahom sa zasiahlo do veci uzemnej samospravy, ak

o ochrane proti takym rozhodnutiam alebo zasahom nerozhoduje iny sud.

Z citovanych ustanoveni ustavy a zdkona o ustavnom sude zjavne vyplyva, Ze
staznost’ podl'a ¢l. 127a ods. 1 Gstavy mdze podat’ niektory z organov izemnej samospravy,
t. j. obecné zastupitel'stvo (mestské zastupitel'stvo) alebo starosta (primator), nie vSak obec

(mesto).

V danom pripade z textu staznosti, ako aj prilozeného splnomocnenia na
zastupovanie stazovatel’ky v konani pred ustavnym sudom zjavne vyplyva, Ze ide
o staznost Obce V., a nie jej obecného zastupitel'stva alebo jej starostu, t. j. organov
uzemnej samospravy. Na tom ni¢ nemeni skutocnost’, Ze splnomocnenie pre advokata na
zastupovanie v konani pred tstavnym sudom podpisal ako splnomocnitel’ si¢asny starosta

Obce V. Ing. M. T.

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
staznost’ podala stazovatelka, ktord je v zmysle ¢l. 127a ods. 1 ustavy a § 57 zékona
o ustavnom sude zjavne neopravnenou osobou na podanie takejto staznosti, a preto ju

z tohto dovodu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol (obdobne pozri



rozhodnutia Gstavného siidu vo veciach vedenych pod sp. zn. III. US 84/02 a sp. zn.

L. US 13/2010).

Nad rdmec tohto odévodnenia Ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze v danom
pripade bola stazovatel'ka zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom. Podla § 18
ods. 2 zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sid prostrednictvom
vyzvy odstraiioval zasadné nedostatky staznosti, a nahradzoval tym tkony pravnej sluzby,
ktoré¢ je povinny vykonat’ advokat tak, aby tieto ikony boli objektivne sposobilé vyvolat
nielen zadatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alsie konanie (m. m. II. US 117/05,

IV. US 267/08).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2011



