SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 9/04-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. méja 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost V. G., K., zastipenej advokdtom JUDr. M. S., Advokatska
kancelaria, C., vo veci porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
v Cadci v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 568/98 a takto

rozhodol:

1. Okresny std v Cadci v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 568/98 porugil pravo
V. G., aby sa jej vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaruené v &l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.

2. Okresnému sadu v Cadci vkonani vedenom pod sp. zn. 12 C 568/98

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.V.G. priznava primerané financné zadost'uCinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid v Cadci povinny vyplatit' jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. V. G. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 16 030 (slovom
Sestnasttisictridsat’ slovenskych koran), ktoré je Okresny sud v Cadci povinny vyplatit’ na

ucet advokata JUDr. M. S., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
) A

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) uznesenim z 21. januéra
2004 ¢. k. I. US 9/04-12 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ V. G., K. (dalej len ,,stazovatel'ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢I.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stdu
v Cadci (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 568/98.

Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatelka podala 22. aprila 1998 okresnému sudu
zalobny névrh na urcenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu.

Podl'a nazoru stazovatel’ky okresny sud nekond v tejto veci plynule, o com sved¢i
celkovo dlhéa doba, pocas ktorej sa studny spor vedie. V rdmci tejto doby oznacila aj
niekol’ko usekov, v ktorych bol podl'a nej sud bezdévodne ne€inny.

Stazovatel'ka d’alej poukézala na to, Ze ohl'adom predmetnej veci vycerpala aj pravne
prostriedky ndpravy tym, Ze na prietahy v konani podala 2. oktobra 2002 a 4. februdra 2003
staznost’ podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZnosti
a o vol'bach prisediacich (zdkon o Stitnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov,
konanie vSak do dila podania staznosti Gstavnému sudu nebolo pravoplatne skoncené.
Z dovodu pretrvavajiaceho stavu pravnej neistoty, ktory pocituje ako psychicklt ujmu,
poziadala istavny sud o priznanie primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vydal tento

nalez:



., Zakladné pravo V. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu v Cadci v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 568/98 bolo porusené.

Okresnému sudu v Cadci prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 568/98
konal bez zbytocnych prietahov.

V. G. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk (slovom
Jjednostotisic korun), ktoré je Okresny sid v Cadci povinny jej vyplatit' do jedného mesiaca

3

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Na zaklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsednickou JUDr. A. P., listom z 25. februara 2003
sp. zn. Spr. 1/04-US a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 8. marca 2004.

Predsednicka okresného sudu okrem chronologického prehl'adu procesnych ukonov
uviedla vo vzt'ahu k danej veci nasledovné relevantné skutoc¢nosti:

(...) 1. Z hladiska predmetu konania charakterizujem vec ako narocnu najmd pre
zlozZitost dokazovania.

2. Sud od zacatia konania vykonaval procesné ukony priebezne, vsetky procesné
ukony suviseli s vedenim konania predovsetkym v tom smere, aby sud mohol v merite veci
rozhodnut. Je pravda, Ze po podani odvolania spis 19. 12. 2000 Krajsky sud Zilina vratil
prvostupnovému sudu na vydanie opravného uznesenia, ktoré aj bolo 12. 2. 2001 vydané
a uvedene obdobie vzhladom na priebeznost’ ukonov sudu, nemozno povazovat' za prietah
a necinnost’ sudu. ZruSenie rozsudku prvostupiniového sudu odvolacim sudom, doplnenie
dokazovania nariadené odvolacim sudom, predsa nemozno pripisat’ prvostupniovému sudu
ako prietah, zvlast ked’ v zrusujucom uzneseni v dovodoch (¢. I. 62) odvolaci sud poukazuje
na vadu podanej zaloby — vadu v Zalobnom petite s povinnostou odstranit vady petitu podla
ustanovenia §-u 43 ods. 1, 2 O. s. p. — k comu zdstupca stazovatelov pristupil az 12. 7. 2002
(hoci zaloba bola podana 22. 4. 1998).

3. Vyzvy dorucované sudom zastupcovi stazovatelov na zaplatenie sudneho poplatku,

na predlozZenie listinnych dokazov aj vzmysle zaveru odvolacieho sudu, neucast



stazovatelov na pojednavaniach tak pred okresnym sudom ako aj krajskym sudom,
nemoznost’ dorucit zasielky odporcovi v rade 1 na adresu oznacenu v Zalobnom navrhu,
mdm za to, Ze prispeli k predlzeniu siidneho konania.

Z tychto dovodov povazujem staznost za nedévodnu. Suhlasim, aby ustavny sud

upustil od ustneho pojednavania vo veci*.

Pravny zéastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného stidu uviedol:

«(...) nestotoziiujem sa s ndzorom porusovatela, ze v konani Okresného siidu v Cadci
¢ k 12 C 568/98 ide o vec narocnu z dovodu zloZitosti dokazovania. V tomto smere
poukazujem ina dévody uvedené v iistavnej staznosti, ako aj na ndlez Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 47/96, podla ktorého prdavna zlozZitost sporu nezbavuje
sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapricinené nespravnou organizaciou
prace, nedokonalym poznanim obsahu samotnej podstaty veci, odbornou nepripravenostou
na pojednavanie, neodbornym  vyuzitim jednotlivych pojednavani a nariadovanim
dokazovania bez ndlezitého zistenia procesne vyznamnych skutocnosti pre toto
dokazovanie. »

Zaroven oznamil, Ze netrva na Ustnom pojedndvani vo veci, a uplatnil si aj trovy
pravneho zastlpenia za tri Ukony pravnej sluzby pozostavajice z prevzatia a pripravy
zastipenia, podania staznosti 25. aprila 2003, podania pisomného stanoviska z 8. marca
2004 k vyjadreniu predsednicky okresné¢ho sudu arezijny pausal k vSetkym uvedenym

ukonom a 19 % DPH, t. j. celkom vo vyske 16 024,54 Sk, ktoré¢ Ziadal vyplatit’ na jeho ucet.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou
tychto zédkladnych prav — inak Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny

procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,



t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (L. US 40/02, 1. US 113/03).

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 568/98:

Dna 22. aprila 1998 podala stazovatelka (v konani pred okresnym sudom
navrhovatel’ka) spolu s P. G., bytom K. (d’alej len ,,navrhovatel*‘) na okresnom stide navrh
na zacatie konania o urcenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu proti odporcom
1. P. G, bytom K., 2. H. G., bytom tamtiez a 3. mestu Kysucké Nové Mesto (d’alej len
,,odporcovia®).

Dna 7. jula 1998 boli navrhovatelia vyzvani na zaplatenie sudneho poplatku a na
predloZenie dokazov, o ktoré opieraju svoje tvrdenia.

Dnia 15. jula 1998 navrhovatelia zaplatili suidny poplatok.

Dna 31. jula 1998 okresny sud dorucil navrh odporcom a vyzval ich, aby sa k nemu
vyjadrili.

Diia 11. augusta 1998 navrhovatelia dorucili okresnému stdu listinné dokazy.

Dna 2. septembra 1998 odporca v 3. rade dorucil okresnému stidu svoje vyjadrenie
k navrhu.

Diia 8. oktobra 1998 okresny sud vyzyva obchodnu spolo¢nost’ Kysuca, s. r. 0., aby
predlozila kopiu zmluvy o prevode vlastnictva bytu ¢. V 169/96 z 28. novembra 1995 (t. ;.
zmluvy, neplatnost’ ktorej navrhovatelia napadaju v konani pred okresnym sidom).

Diia 22. januara 1999 sud nariadil pojednavanie na 4. februar 1999.

Pojednavanie nariadené¢ na 4. februdr 1999 bolo odro¢ené na neurcito pre
nepritomnost’ odporcov. Pravny zastupcovia Ucastnikov konania prejavili zaujem uzatvorit’
vo veci mimostdnu dohodu.

Dna 23. marca 1999 std nariadil pojednavanie na 13. april 1999 a zaroven

zadovazoval suvisiace spisy, naymé vkladovy spis spornej zmluvy.



Diia 9. aprila 1999 obchodna spolo¢nost’ Kysuca, s. r. o., doru¢ila okresnému sudu
svoje vyjadrenie a Okresny turad, Kysucké Nové Mesto, odbor katastralny, zaslal sudu
fotokopiu spisu sp. zn. V 169/96.

Dia 13. aprila 1999 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
29. april 1999 za ucelom pripojenia rozvodového spisu odporcov v 1. a 2. rade.

Dna 29. aprila 1999 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok, ktorym bol navrh zamietnuty v celom rozsahu.

Diia 11. juna 1999 doslo k pisomnému vyhotoveniu uvedeného rozsudku.

Dna 29. jina 1999 proti rozsudku okresného sudu podali navrhovatelia odvolanie.

Diia 29. juna 1999 okresny std vyzval navrhovatel'ov na zaplatenie sidneho poplatku
z odvolania.

Dna 9. augusta 1999 navrhovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zaplatili sudny poplatok z odvolania.

Dna 17. augusta 1999 odporkyna v 2. rade podala vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatelov.

Dia 14. septembra 1999 bol spis predlozeny Krajskému stdu v Ziline (dalej len
,.krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani navrhovatel'ov.

Dna 19. decembra 2000 bol okresnému sudu vrateny spis bez meritérneho
rozhodnutia krajského sudu, pretoze bol predlozeny predCasne. Krajsky sud konStatoval, Ze
,,Z havrhu na zacatie konania (¢. l. 1 spisu) je zistené, Ze ako odporca Ill/ je oznaceny ako
ucastnik Mesto Kysucké Nové Mesto. S tymto ucastnikom okresny sud konal. V pisomnom
vyhotoveni rozsudku zo dna 29. 4. 1999 (¢. [. 30 spisu) v zahlavi — ucastnik a to odporca I/
Mesto Kysucké Nove Mesto, zast. Mgr. B. S., S. nie je uvedeny. Je potrebné preto
postupovat podla ust. § 164 O. s. p., vydat opravné uznesenie, ktoré je potrebné dorucit
vSetkym ucastnikom. Po odstraneni uvedeného nedostatku spis predlozte krajskému sudu. “

Dna 12. februdra 2001 okresny sud vydal opravné uznesenie v zmysle uvedeného
stanoviska krajského sudu.

Po doruceni tohto opravného uznesenia ucastnikom konania bol spis 6. juna 2001
opatovne predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani navrhovatelov.

Dnia 7. novembra 2001 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie na krajskom stde, ktoré

bolo odrocené na neurcito.



Diia 23. januéara 2002 krajsky sid uznesenim sp. zn. 6 Co 1495/01 napadnuty
rozsudok okresného sudu z29. aprila 1999 ¢. k. 12 C 568/98-30 zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Diia 15. mgja 2002 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 14. jina 2002 konajuci sudca pokynom kancelarii okresného sudu nariadil, aby
bolo uvedené uznesenie krajského sudu dorucené ucastnikom konania. Dna 12. jula 2002
pravny zastupca navrhovatelov dorucil okresnému sudu ,,upravu rozsudocného ndavrhu*
v zmysle zaverov zruSujuceho uznesenia krajského sudu.

Dna 9. augusta 2002 okresny sud vyzval navrhovatelov na predlozenie d’alSich
exemplarov upravené¢ho navrhu.

Dnia 7. oktobra 2002 pravny zastupca navrhovatel'ov predlozil sudu d’alSie exemplare
upravené¢ho navrhu.

Diia 21. oktobra 2002 okresny sud dorucil odporcom upraveny navrh s tym, aby sa k
nemu vyjadrili.

Dna 31. oktobra 2002 pravny zastupca odporcov v 1. a2. rade zaujal pisomné
stanovisko k upravenému ndvrhu.

Dnia 21. januara 2003 okresny sud vyzval navrhovatelov, aby predlozili sidu
,,dohodu o odovzdani a prevzati bytu “.

Dna 16. aprila 2003 pravny zastupca navrhovatelov oznamil sidu, ze nemdze
predlozit dohodu o odovzdani a prevzati bytu, pretoze takouto dohodou navrhovatelia
nedisponuju.

Diia 14. aprila 2003 odporca v 3. rade zaujal pisomné stanovisko k upravenému
navrhu.

Dnia 4. septembra 2003 sa uskutocnilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito pre nepritomnost’ navrhovatel'ov a odporcu v 1. rade.

Diia 29. marca 2004 bolo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito za
ucelom, aby pravny zéastupca odporcu v 3. rade predlozil origindly dohdd o odovzdani
a prevzati bytu, ako aj za Ucelom vyziadania sprdvy od obchodnej spolo¢nosti Kysuca,
S. T. 0.

Dna 15. aprila 2004 bola okresnému sudu dorucend uvedend sprava.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované
vil 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vidy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost veci, spravanie
ucastnika a postup sidu (napr. 1. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US
19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval iistavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného

studu v konani o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu vedenom pod sp. zn.



12 C 568/98, v ktorom stazovatel'ka vystupuje ako navrhovatelka, doslo k poruseniu jej

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozZitosti veci, ustavny sud predovsetkym konStatuje, Ze
napadnuté obcianskopravne konanie sa zacalo na okresnom sude 22. aprila 1998, teda pred
viac nez Siestimi rokmi, a nie je k dnesnému diu skoncené na sude prvého stupina.

Ustavny sud zo skutocnosti uvdadzanych okresnym siidom ani z obsahu spisu nezistil
taku okolnost, ktora by odovodnovala zaver o takej zloZitosti posudzovanej veci (pravnej,
resp. faktickej), ktora by mohla negativne ovplyvnit jej doterajsi priebeh, no najmd

doterajsiu dizku konania.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel’ky v napadnutej veci Gstavny sud konstatuje,
7e na jej tarchu treba pripisat’ skutocnost’, zZe sa nezucastiovala vZdy na pojednavaniach
(napr. 4. septembra 2003) a jej pravny zastupca na vyzvy sudu reagoval oneskorene (napr.
az po niekol’kych mesiacoch 16. aprila 2003 oznamil stdu, Ze nemdze predlozit dohodu

o odovzdani a prevzati bytu, pretoZe takouto dohodou navrhovatelia nedisponuju).

Na druhej strane vsak predkladanie upresiujucich navrhov nekvalifikuje ustavny sud
ako skutocnost, ktora sposobila zbytocné prietahy v konani. Podla prdavneho nazoru
ustavného sudu vyuzitie moznosti danych stazovatelovi procesnymi predpismi (napr.
Obcianskym sudnym poriadkom) na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v sudnom
konani méze sice spésobit predizenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat ako

postup, ktorého désledkom sii zbytocné prietahy (napr. I. US 31/01).

Pri hodnoteni podla wuvedeného kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskumavanej veci, ustavny sud nezistil taku zavaznu okolnost, ktora by mala byt
osobitne zohladnenda na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doslo
v tomto konani k zbytocnym prietahom, hoci ustavny sud neprehliadol, Ze v urcitom Stadiu

konania aj stazovatelka prispela krdtkodobo k predizeniu konania.



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, ze
okresny sud bol v predmetnej veci necinny, resp. nepreukdzal vo veci relevantnu procesni
cinnost' v obdobi od 19. decembra 2000 do 6. juna 2001 (takmer Sest mesiacov), od
14. aprila 2003 do 4. septembra 2003 (takmer pdt mesiacov) a od 4. septembra 2003 do
29. marca 2004 (viac ako Sest mesiacov). Skutocnost, ze krajsky sud vratil 19. decembra
2000 okresnému sudu spis bez meritorneho rozhodnutia o odvolani, pretoze tento bol podla
zistenia krajského sudu predloZeny predcasne (bez uvedenia pravneho zastupcu odporcu
v 3. rade v zahlavi odvolanim napadnutého rozhodnutia), treba povazovat za nerelevantné
konanie okresného sudu a neefektivne plynutie casu v dosledku tohto pochybenia treba
pripisat na vrub tohto sudu. Okresny sud teda pocas jedného roka a piatich mesiacov vo
veci nevykonal Ziadne alebo nevykonal efektivne ukony smerujuce k odstraneniu prdavnej
neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako navrhovatelka vo veci urcenia neplatnosti zmluvy
o prevode vlastnictva bytu pocas sudneho konania nachddza, co je zakladnym ucelom prava
zaruceného v citovanom cldnku vistavy (pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom
nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale predovsetkym v dosledku

postupu sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava st'azovatel’ky na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy,
tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.
5. Podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie ako

nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ka pozadovala priznat’ primerané financného zadostu€inenie vo vyske

100 000 Sk.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sid dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel’ku. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti

zisten¢ho porusenia prav stazovatel’ky povazuje za primerané vo vyske 20 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zabezpecenia, orgdn, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) nahradu
trov konania vo vySke 16 030 Sk z dovodu trov jej pradvneho zastupenia advokatom JUDr.

M.S., C.

Nahrada sa priznala za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti z 29. aprila 2003 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného stdu
z 8. marca 2004). Za dva ukony vykonané v roku 2003 patri odmena v sume po 4 270 Sk
a k tomu dvakrat ndhrada rezijného pausalu po 128 Sk a za jeden ukon, ktory bol vykonany
v roku 2004, patri odmena v sume 4 534 Sk a rezijny pausal 136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3
a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o
odmendach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), preto trovy pravneho
zastipenia stazovatel’ky predstavuju sumu 13 470 Sk, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 19 %
DPH, teda sumu 2 559,30 Sk, t. j. trovy pravneho zastupenia stazovatel’ky predstavuju

celkove zaokruhlene sumu spolu 16 030 Sk.
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Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2004
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