SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 793/2014-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2014
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost JUDr. P. K.,
zastipen¢ho advokatom JUDr. Michalom Misikom, Advokatska kanceldria Misik, s. r. o.,
Prievozska 4B, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Notarskej komory Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. DK 4/2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. P. K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. augusta
2013 doru¢ena staznost JUDr. P. K. (dalej len ,staZovatel*) podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ktorou Ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:

, 1. Zadkladné pravo stazovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Notarskej komory
Slovenskej republiky, v konani vedenom, pod spis. zn. DK 4/2008 porusené bolo.



2. Stazovatelovi... sa priznava financné zadostucinenie v sume 6 600 € (slovom,
SesttisicSeststo eur)...
3. Notarska komora Slovenskej republiky je povinnd uhradit JUDr. P. K. trovy

‘

pravneho zastupenia...

2. Z obsahu staznosti, ako aj priloh vyplyva, ze stazovatel’ je notar a bol proti nemu
v roku 2008 podany disciplindrny navrh vedeny pred Disciplindrnou komisiou Notarskej
komory Slovenskej republiky (d’alej len ,,disciplinarna komisia* a ,,notarska komora*) pod
sp. zn. DK 4/2008. Rozhodnutim disciplinarnej komisie z 29. maja 2009 bol stazovatel’
uznany za vinného, no toto rozhodnutie bolo rozsudkami vSeobecnych sudov
k 27. septembru 2010 pravoplatne zrusené a vec bola disciplindrnej komisii vratena na
d’alsie konanie. Ta vSak vo veci vobec nekonala az do 8. februara 2013, ked’ sa konalo
pojednavanie, na ktorom navrhovatel’ vzal disciplinarny navrh spét’, preto disciplinarna
komisia vyhlasila rozhodnutie o zastaveni konania. K jeho doruceniu vSak doslo az 12. jila
2013. Stazovatel’ namieta postup disciplinarnej komisie za nesuladny so zakladnym pravom

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
IL.

3. Podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané



nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

4. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry Gstavného sudu
mozno hovorit’” vtedy, ak namietanym postupom organu S§tatu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (porov. napr.

L. US 105/06, 11. US 66/2011, I11. US 155/09, IV. US 35/02).
I11.

5. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

6. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

7. S ohl'adom na namietky staZovatela a predostrety skutkovy stav je potrebné
ustalit’, ze stazovatel'ovi bol v ¢ase prebiehajuceho konania pred disciplindrnou komisiou,
resp. do pravoplatného skoncenia veci pred disciplinarnou komisiou primarne povolany
poskytnit’ pravnu ochranu (jeho pravam) v jeho veci (namietand ne¢innost’ disciplindrne;j

komisie) iny organ verejnej moci (sudny organ).



8. Podla § 250t ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, ze
organ verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani neCinny, méze sa domahat’, aby sud vyslovil
povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak

navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

9. Konanie pred notarskou komorou (resp. disciplinarnou komisiou) je konanim,
v ktorom disciplinarna komisia rozhoduje o pravach, pravom chranenych zdujmoch
a povinnostiach notéara, v stazovatel'ovej veci rozhodovanie o disciplindrnom previnent,
resp. oulozeni sankcie (disciplinarneho opatrenia) za verejnopravny delikt. Zékon
Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej c¢innosti (notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov podriadil rozhodovanie disciplinarnej komisie
o disciplinarnom opatreni pod sidnu kontrolu v ramci spradvneho sudnictva. Podla § 93
ods. 3 notarskeho poriadku ten, komu bolo ulozené disciplinarne opatrenie podla § 93
ods. 1, méze podat’ proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie opravny prostriedok do 15 dni
odo dna dorucenia rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho opatrenia; opravny prostriedok
moze podat’ aj navrhovatel’; opravny prostriedok sa podava na okresnom sude, v ktorého
obvode ma notér sidlo. Z uvedeného vyplyva, Ze disciplindrna komisia notarskej komory ma
pri rozhodovani o uloZeni disciplindrneho opatrenia notdrovi postavenie organu verejnej
spravy. Niet legalneho dovodu pre vylucenie pravomoci spravneho sudnictva rozhodovat
podl'a § 250t OSP aj v pripade necinnosti disciplindrnej komisie pri rozhodovani o ulozeni

disciplinarneho opatrenia.

10. Pokial' teda vSeobecne zavdzné pravne predpisy upravuji pravomoc organu
verejnej spravy rozhodnut’ o pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych os6b alebo pravnickych osob (v tomto pripade pravomoc disciplinarnej komisie
notarskej komory rozhodovat’ o ulozeni disciplindrneho opatrenia notarovi za porusenie
povinnosti vyplyvajucich notarovi primarne z notarskeho poriadku — porov. § 91 ods. 1
notarskeho poriadku) apokial rovnako existuje zdkonom upraveny ucinny pravny
prostriedok ochrany prav dotknutého subjektu (v tomto pripade stazovatela) v pripade

nec¢innosti prislusného orgénu verejnej spravy (v tomto pripade disciplinarnej komisie)



v tomto konani, na podanie ktoré¢ho je dotknuty subjekt (v tomto pripade stazovatel’)
aktivne legitimovany a o ktorom konat’ a rozhodovat’ je opravneny vSeobecny sud (vo veci
stazovatel'a pdjde o existenciu platného a G€inného § 250t a nasl. OSP), stazovatel je
povinny pred podanim staznosti Gstavnému sudu vyuzit’ takyto pravny prostriedok ochrany
svojich prav, a teda podat’ ndvrh na zacatie konania proti necinnosti organu verejnej spravy
podl'a § 250t a nasl. OSP pred prislusnym vSeobecnym sudom. V tomto smere ustavny sud,
samozrejme, pripomina 1pravo notdra (staZovatela) podat staznost ministrovi

spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 89 ods. 3 notarskeho poriadku.

11. Co sa tyka stazovatelovho tvrdenia, Ze nie je mozné podradit rozhodovanie
a pravnu ochranu pred necinnostou disciplindrnej komisie notarskej komory pod spravne
sudnictvo, ked’Ze ide o konanie trestného charakteru (stazovatel’ na tomto mieste vychadza
z tzv. Engelovskych kritérii ustdlenych primarne pre ucely interpretdcie pojmu ,.trestné
obvinenie* v zmysle ¢l. 6 dohovoru a aplikovanych Eurépskym sudom pre I'udské prava pre
ustalenie odpovede na otdzku aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a teda odpovede na otazku, ¢i
konanie pred orgdnmi zmluvného Statu je alebo nie je svojim charakterom trestnym),
ustavny sud konStatuje, Ze v pripade rozhodovania disciplindrnej komisie a pripadného
uloZenia disciplindrneho opatrenia ide o spravne trestanie, kde samotny notarsky poriadok
umoziuje rozhodnutia disciplinarnej komisie (a rovnako i postup v zmysle pripadnej
necinnosti) sidne preskimat’ v ramci spravneho sudnictva a nie je bez dalSiecho vylucena
aplikacia principov vzt'ahujucich sa na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania (resp.
konania, ktoré ma trestny charakter), o aplikovani, reflektovani alebo nereSpektovani
ktorych rozhodne primarne spravny sud pri rozhodovani o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu disciplinarnej komisie (prip. ndvrhu na vyslovenie povinnosti disciplinarnej

komisie vo veci konat’ a rozhodnut’ v pripade necinnosti disciplindrnej komisie).

12. Na zaklade uvedenych zaverov tstavny sud odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre nepripustnost’.

13. Ako obiter dictum tUstavny sud dopliia, Ze podl'a ustélenej judikatary ustavného
sudu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy, ako aj k pravu na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru je ucelom uvedenych prav odstranenie stavu pravnej neistoty Ucastnika konania,
¢im treba rozumiet’ predovsetkym pravoplatné skon¢enie (rozhodnutie) prislusného konania.
Okamihom prévoplatného skoncenia ur¢itého konania je pravna neistota odstranena a ucel
uvedenych prav naplneny. Ak je staznost’ proti ,,inému zasahu* (¢l. 127 ods. 1 ustavy)
v podobe zbyto¢nych prietahov podana v Case, ked’ uz bolo konanie, v ktorom k takymto
prietahom malo dochadzat’, pravoplatne skoncené, treba taku staznost’ povazovat’ za zjavne
neopodstatnent (tak vyslovne II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 104/03, vo vysledku
zhodne aj 1. US 235/03, ¢. 352/2003 ZNaU, L. US 6/03, I. US 16/04, z posledného obdobia
potom napriklad ITI. US 557/2013 a IV. US 307/2013).

14. Kedze disciplinarne konanie proti stazovatel'ovi bolo pravoplatne skoncéené
13.jula 2013 a jeho staznost’ bola ustavnému stdu dorucena az 16. augusta 2013, teda
priblizne mesiac po pravoplatnom skon¢eni konania, bolo by st'aznost’ potrebné bez ohl'adu
na zavery ustavného studu tykajlice sa nepripustnosti staznosti v zmysle citovanej judikatiry
povazovat’ za zjavne neopodstatnenu, ¢o by odovodnovalo jej odmietnutie v zmysle § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude pre neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2014



