SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 378/2016-31

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. jina 2016 predbezne
prerokoval staznost’ spolocnosti AUPARK, a. s., Einsteinova 18, Bratislava, zastipene;j
advokatskou kancelariou Bartosik Svaby s.r.o., Plynarenska 7/A, Bratislava, konajiicou
advokatom Mgr. Igorom Svabym, pre namietané poruSenie jej zakladnych prav
podla &l. 20 a ¢l. 35 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského siidu v Bratislave
sp. zn. 3 Cob 292/2015 z 30. oktobra 2015 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti AUPARK, a.s., odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola
14. januara 2016 dorucend st'aznost’ spolocnosti AUPARK, a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
pre namietané porudenie jej zakladnych prav podla ¢&. 20 a ¢l 35 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 3 Cob 292/2015 z 30. oktdbra 2015 (d’alej len ,krajsky sud*“ a ,,uznesenie krajského

sadu®).



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka je odporkyinou
v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava III (dalej len ,okresny sud®)
pod sp. zn. 25 Cb 332/2015 o nariadenie predbezného opatrenia, kde okresny sud na navrh
spolo¢nosti || GGG ({21 aj ,,navrhovatel’ka* alebo ,,ndjomca*), uznesenim
z 13. augusta 2015 nariadil stazovatel’ke ako prenajimatel'ovi nebytovych obchodnych
priestorov, aby sa zdrzala obmedzovania prav ndjomcu vykonavat v predmetnych
priestoroch obchodné aktivity, ako aj d’alSich ¢innosti, ktoré by mohli najomcu obmedzit’
v uzivani priestorov, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o ur¢eni neplatnosti odstipenia
od zmluvy o najme nebytovych priestorov. Sucasne jej ulozil, aby do 30 dni podala na sude
zalobu o urCenie neplatnosti odstupenia od zmluvy o najme nebytovych priestorov.
Na odvolanie stazovatelky krajsky sid staznostou napadnutym uznesenim potvrdil

uznesenie okresného sudu, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie.

3. Uvedenym rozhodnutiam vSeobecnych sudov predchddzalo uzavretie zmluvy
onajme nebytovych priestorov, ktor stazovatelka uzavrela s navrhovatelkou eSte
22. marca 2007. Podl'a tvrdeni st'aZzovatel'ky navrhovatel'ka v decembri 2014 prestala platit’
najomné, v dosledku ¢oho stazovatelka 30. jula 2015 odstipila od predmetnej zmluvy.
Na navrh navrhovatel’ky nésledne okresny sud vydal uz oznacené predbezné opatrenie,
ktoré potvrdil aj krajsky sid. Ked’Zze vSak navrhovatel’ka opédtovne porusila svoju zmluvna
povinnost’ (neprevadzkovanie priestorov v zmysle zmluvnych podmienok), stazovatel'ka
zmluvu o najme predmetnych nebytovych priestorov ukoncila druhykrat vypovedou
z 13. oktdbra 2015, priCom vypovedna lehota mala uplynut’ 31. decembra 2015, ked” podl'a
stazovatel’ky doSlo najneskor k skonfeniu najomného vzt'ahu. Nésledne stazovatelka
podanim z27. oktobra 2015 ziadala okresny sid, aby predbezné opatrenie zmenil tak,

aby zaniklo ku diiu skon¢enia ndjmu, resp. aby toto po dni skon¢enia najmu zrusil.

4. Stazovatel’ka v staznosti predkladd ustavnému sidu rozsiahlu polemiku
so zavermi okresn¢ho sudu a krajského sudu, ktoré ich viedli k vydaniu oznacenych
rozhodnuti. Je toho nézoru, Ze napadnutym uznesenim krajského stidu doslo k zasahu do jej
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy, ako aj do jej prava podnikat’ podl'a ¢l. 35 ustavy,

a v podstatnom uvadza:



,Stazovatel’ na zdaklade predbezného opatrenia nie je opravneny svoju vec drzat,
uzivat, nakladat s nou ani pozivat uzitky veci, nakolko predbezné opatrenie neobsahuje
povinnost navrhovatelky platit' odplatu za uZivanie priestorov a uhradzat cenu médii.
Viastnicke pravo staZovatela tak bolo obmedzené v plnom rozsahu, rovnako ako by tomu
bolo napr. pri vyvlastneni...

Stazovatel bol de facto zbaveny svojho viastnickeho prava k prenajatym priestorom,
a to nie iba na kratky cas. Sudne konania mozu trvat’ vratane odvolacieho a exekucného
konania aj viac ako 5 rokov, co je znacne dlhy casovy usek, pocas ktorého viastnicke pravo
k prenajatym priestorom nebude obmedzené, ale bude stazovatelovi uplne odobrateé...

Sud obsahom predbezného opatrenia obmedzil stazovatela slobodne podnikat tym
sposobom, zZe nanutil staZovatelovi iné podmienky ndajomnej zmluvy, nez s akymi stazovatel’
aj najomca dobrovolne suhlasili pri uzavreti zmluvy... sud zmenil dohodu ucastnikov, ked
donutil stazovatela poskytovat’ predmet ndjmu aj bez splnenia dohodnutych podmienok...
Sud dokonca zmenil povahu pravneho vztahu medzi staZovatelom a ndajomcom z najomného
vztahu na vztah z vypoZicky...

Z uvedeného vyplyva, Ze napriek tomu, Ze ndjom skoncil... staZovatel nebude moct
predmetny priestor okamZite prenajat’ inej osobe a bude musiet’ cakat na vysledok konania
alebo na zruSemie predbezného opatrenia, co pri pomalej reaktivite sudov predstavuje
vyrazny zasah do prava podnikat...

Zasah do prava stazovatela podnikat je zjavne neprimerany a nepripustny.
Stazovatel nemoze podnikat' so svojim nebytovym priestorom, ale musi dodrziavat
podmienky stanovené sudom v predbeznom opatreni, ktoré sa prejavuju jednak v povinnom
poskytovani priestoru ndjomcovi bezodplatne a jednak v nemozZnosti dalej nakladat

s priestorom a uzatvarat zmluvy s tretimi osobami. *

5. V dalSom stazovatelka opét’ rozsiahlo poukazuje na tvrdené porusenie principu
proporcionality cez kritérid vhodnosti, nevyhnutnosti a primeranosti, iné¢ nedostatky
napadnutého rozhodnutia (tvrdend nevykonatel'nost’) a dosledky napadnutého rozhodnutia
prejavujuce sa aj v Spekulativnom postupe inych ndjomcov v obchodnych centrach. V petite
staznosti stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol tak, Ze jej oznafené prava

napadnutym uznesenim krajského sudu poruSené boli, dalej Ziada, aby tUstavny sud



uznesenie krajského sudu zrusil a prikazal mu vo veci znovu konat’ a rozhodnut. Pozaduje

priznat’ aj ndhradu trov konania v sume 356,18 €.

6. Podanim dorucenim ustavnému sudu 29. februara 2016 stazovatel’ka oznamila,
ze medzi nou a navrhovatel’kou dosSlo k uzavretiu dohody o nahrade za zhodnotenie
priestorov a o urovnani 22. januéara 2016. Navrhovatel’ka nasledne podaniami z 29. januara
2016 vzala spdt navrh na zacatie konania, ako aj ndvrh na nariadenie predbeZzného
opatrenia. V dosledku uvedenych skutocnosti stazovatel’ka netrva na zZiadosti, aby ustavny
sud prikédzal krajskému sudu vo veci znovu konat’ a rozhodnut, nad’alej vSak trva na tom,
aby ustavny sud vyslovil, Ze napadnutym uznesenim boli poruSené jej oznacené prava, a aby
toto zrusil. Na tomto navrhu trva z dovodu tvrdeného celospoloc¢enského rozmeru vydavania
tohto typu predbeznych opatreni, ako aj z dovodu zévdzného charakteru rozhodnuti

ustavného sudu.

I1.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.



Podra ¢l. 35 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢fiovat’ ini zarobkovu ¢innost’.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu (vratane staZnosti
namietajuce] poruSenie zakladnych prav a slobdd) je rozhodnut’ o prijati ndvrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred ustavnym sidom
zo zékonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu takto ustavny sud
skamal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ak namietanym postupom alebo
rozhodnutim orgénu $tatu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou,
ktorych poruSenie sa namietalo, alebo ked’ preskimanie oznaceného postupu alebo
rozhodnutia organu §tatu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’
porusenia zakladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na daliie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03,
1. US 27/04, 1. US 25/05).

10. Ustavny std zohladiujic svoju doterajsiu judikatiru uvadza, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho

pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred



vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takéhoto vykladu a uplatiiovania s tustavou, resp.
s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt’ teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo svojvolné, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

11. Krajsky sad na odovodnenie potvrdzujiceho uznesenia najskor zrekapituloval
dévody uznesenia okresného sudu a odvolania stazovatel’ky, aby v d’alSom uviedol:

,,Odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost napadnutého uznesenia a reflektujic
dovody odvolania uvadza na zdoraznenie spravnosti napadnutého uznesenia, ze sud prvého
stupfia spravne vyhodnotil skutkovy stav a vec spravme pravne posudil. Navrhovatel
osvedcil potrebu docasnej upravy pomerov medzi ucastnikmi a osvedcil nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy... Zmyslom predbeznych opatreni je aj ta skutocnost,
Ze v pripade nariadenia predbezného opatrenia sa ma zabezpecit taky stav, bez nariadenia
ktorého by tento nebolo mozné dosiahnut' v pripade uspechu navrhovatela v konani vo veci
samej. Medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a pozadovanym rozhodnutim vo veci
samej musi byt vecna suvislost. Znamend to, zZe vztah, ktorému sa ma predbeznym
opatrenim poskytnut ochrana, bude s konecnou platnostou vyrieseny v konani vo veci
samej. Podla nadzoru odvolacieho sudu, vzhladom na skutkové a pravne posudenie
vzajomnych vztahov medzi ucastnikmi je primerané, aby vzdjomné vztahy medzi ucastnikmi
boli na cas do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej upravené v rozsahu vydaného
predbezného opatrenia.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna ako vecne sprdavne

potvrdil. “



12. Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc Ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju iné sudy, t. j. vieobecné sudy. Ustavny std
uz vo svojej judikatary konstatoval, Ze rozhodovanie a rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia mozno povazovat’ za sucast’ zadkladného prava na sidnu ochranu
podPa &l. 46 tstavy (II. US 37/00, II. US 46/00, II. US 222/04). Hoci rozhodnutim o navrhu
na vydanie predbezného opatrenia v ob¢ianskopravnom konani moze sud porusit’ zékladné
pravo alebo slobodu ucastnika sidneho konania, takéto porusenie by sa mohlo stat
predmetom konania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy len vtedy, ak by mu nebolo mozné
poskytnut’ ochranu prostrednictvom U¢inného pravneho prostriedku néapravy dostupného
ucastnikovi konania pred vSeobecnymi sudmi. Ak v konani pred vSeobecnymi sudmi je
mozné poskytnit’ ochranu tvrdenému poruseniu prava, Gstavny sid nema pravomoc svojou
rozhodovacou &innostou zasahovat' do rozhodovacej ¢innosti vieobecnych siidov. Ustavny
sud sa preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti zaoberal predovSetkym urenim miesta
a postavenia rozhodnutia o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v konani
pred vS§eobecnym sudom, ak sa ten, na koho sa takéto rozhodnutie vztahuje, domnieva

(tvrdi), Ze doslo k poruSeniu niektorého z jeho zakladnych prav alebo slobod.

13. V kontexte argumentacie stazovatel’ky je potrebné osobitne poznamenat,
ze posudenie podmienok na nariadenie predbezného opatrenia je predovsSetkym vecou
vSeobecnych sudov (€l. 142 ustavy). Preto samotny Ustavny std ako nezavisly sudny organ
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa spravidla nepovaZzuje za opravnené¢ho zasahovat
do rozhodnuti o predbeznych opatreniach, ked’Ze nie je sucCastou sustavy vSeobecnych
sudov, a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré do prdv a povinnosti Gcastnikov konania
nezasahuju koneénym spdsobom (IV. US 82/09, III. US 161/2014). Ustavny stid posudzuje
problematiku predbeznych opatreni zésadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia pristupuje len za celkom
vynimoé&nych okolnosti. Ustavny siid moze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov
o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu

(II1. US 169/2010, IIL. US 281/07).



14. Ustavny std poukazuje d’alej na to, Ze vieobecny sud predbeznym opatrenim
docasne upravuje pomery ucastnikov konania, pricom je dolezité, Ze je povinny poskytnit’
ochranu tomu, kto sa vydania predbezné¢ho opatrenia doméha, ale v ramci Gstavnych
pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich
charakter nemodzu spravidla zasiahnut’ do zakladnych prav alebo slobdd ucastnikov konania,
lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat konecnému meritornemu rozhodnutiu

(I1I1. US 309/2012, I1L. US 161/2014).

15. Predpokladom na zaver o porusSeni zakladnych prav a slobdd je len také ich
porusenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstranitelné v c¢innosti sudu pred zacatim
konania alebo v konani o veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi
prostriedkami, ktoré si obsiahnuté v Obé&ianskom stidnom poriadku. Ustavny sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze o pravnom postaveni UcCastnika obcianskeho sudneho konania
dotknutého povinnostou uloZenou mu nariadenym predbeznym opatrenim v kone¢nom
dosledku rozhodne spravidla vSeobecny std, kde konanie prebiecha a nebolo pravoplatne
ukonéené (I. US 349/08). Patri totiz do vyluénej pravomoci vieobecného sudu rozhodnat
o tom, ¢i odstupenie od zmluvy o najme nebytovych priestorov, ktoré ucinila stazovatel’ka

vo vztahu k navrhovatel’ke 30. jala 2015, je platnym alebo neplatnym pravnym ukonom.

16. To plati, samozrejme, len za predpokladu, Ze navrhovatelka, ktora disponuje
navrhom na zacatie konania (aj navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia) svojim
procesnym ukonom, nezoberie tieto navrhy spit a nenavrhne zastavenie konania. Obsah
podania stazovatel'ky doruceného tstavnému stdu 29. februara 2016 vSak v tomto smere
jasne konStatuje, Ze navrhovatelka takymto spOsobom procesne postupovala, s ¢im

stazovatel’ka suhlasila, v dosledku ¢oho okresny sud konanie zastavi.

17. Kone¢nym rozhodnutim o veci samej — aj ked nemeritornym — tak poskytne
vSeobecny sud definitivnu ochranu oznacenym zakladnym pravam stazovatel’ky, pricom
tito pravomoc vSeobecného sudu treba povazovat za prioritni. Zastavenim konania

okresnym stidom dojde ex lege k zaniku predbezného opatrenia [§ 77 ods. 1 pism. b)



Obcianskeho sudneho poriadku], v dosledku ¢oho by bolo bez ustavnopravneho vyznamu,
aby ustavny sud v tomto S§tddiu konania pred vSeobecnym sudom poskytoval ochranu
stazovatel’ke arozhodoval o poruseni jej prav. V okolnostiach pripadu navySe mozno
rozumne predpokladat’, Ze zasah do vlastnickeho prava stazovatel’ky, ako aj jej prava
podnikat’ pominul uz skor, a to v nadvdznosti na mimosudnu dohodu medzi stazovatel’kou

a navrhovatel'kou uzavreta 22. janudra 2016.

18. Tieto zavery plne koreSponduji s ulohou ustavného sudu, ktord spociva
v povinnosti poskytovat’ ochranu stazovatel'om v konani podla ¢l. 127 ustavy v Case, ked’
zasah do oznacenych prav stale trva. Pokial’ tvrdeny zasah do oznacenych prav pominul, nie
je dovod na to, aby ustavny sud vstupoval do rozhodovacej Cinnosti v§eobecnych sudov
aich rozhodnutia podroboval testu ustavnej konformity. Uvedené je rovnako prejavom
doktriny sebaobmedzenia (zdrZanlivosti) a minimalizicie zasahov ustavného sudu

do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

19. V pripade staZovatel’ky povazoval ustavny siud zjej podania jednoznaéne
za preukdzané, ze medzi fou a navrhovatel'kou doSlo k dohode o spornych pravach
a povinnostiach eSte 22. janudra 2016, teda len osem dni po doruCeni jej staznosti
ustavnému stdu. Nésledne navrhovatelka vzala podanim z 29. januara 2016 navrh
na zacatie konanie spit, v dosledku coho okresny sid konanie zastavi (pripadne uz
zastavil). Uvedené len potvrdzuje uz uvedené uvahy tstavného sudu o do¢asnom charaktere
predbeznych opatreni a z tohto vyplyvajicej moznosti zasahu do tohto druhu rozhodnuti
vSeobecnych sudov len za celkom vynimocnych okolnosti. Kedze vSak takéto celkom
vynimoc¢né okolnosti staznost’ stazovatel’ky neindikuje a navyse po jej podani zjavne doslo
k skuto¢nostiam, v dosledku ktorych zasah do jej prav podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. 35

ods. 1 Gstavy uz netrva, ustavny sud st’aznost’ ako zjavne neopodstatnenti odmietol.

20. Ked’Ze doslo k odmietnutiu staznosti, Gistavny sid sa nezaoberal d’al§imi navrhmi
stazovatel’ky (navrh na zruSenie uznesenia krajského sudu, ndhrada trov konania), pretoze

tieto st viazané na to, ze Ustavny sud staznosti vyhovie.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. juna 2016
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