SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 84/09-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ M., so sidlom P., zastipeného advokatom JUDr. R. A., B.,
vo veci namietan¢ho porusenia jeho zédkladného prava na siidnu a inti pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 6 Obo 149/2007 zo 17. decembra 2007 a takto
rozhodol:

Staznost M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny stid) bola 28. marca 2008
dorucend staznost M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na sidnu a inGi pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 6 Obo 149/2007 zo 17. decembra 2007.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol ako Zalovany ucastnikom konania vedeného

Krajskym stidom v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sad*) pod sp. zn. 20 Cb 2/2004, ktory



rozsudkom z 26. aprila 2007 rozhodol tak, Ze ho zaviazal zaplatit’ Zalobcovi zalovani sumu

s prislusenstvom.

V odvolacom konani najvys$s§i sud ako sud odvolaci rozhodnutim sp. zn.
6 Obo 149/2007 zo 17. decembra 2007 odvolanie stazovatela podané 20. juna 2007
odmietol s odovodnenim, ze ,,bolo podané oneskorene, po zdakonom stanovenej 15-dnovej

lehote . Uznesenie najvysSieho suidu nadobudlo pravoplatnost’ 29. januara 2008.

Stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sud svojim rozhodnutim ,, neoprdavnene odnal pravo
domahat sa zakonom stanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
v intencidch clanku 46 ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky..., a tiez tvrdi, Ze najvyssi sad
postupoval ,,v rozpore s pravidlami dorucovania rozhodnuti sudu, do vlastnych ruk,

zakotvenych v ustanoveni § 47 ods. (2) O. s. p... .

Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze najvy$8§i sid odmietnutim
odvolania ,,odnal stazovatelovi pravo domdhat’ sa zdakonom stanovenym postupom svojho
prdva na nezavislom a nestrannom side v intencidch ustanovenia ¢lanku 46 ods. (1) Ustavy
Slovenskej republiky, v odvolacom suidnom konani... . Dalej Ziada, aby tstavny sud zrusil
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 149/2007 zo 17. decembra 2007 a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Dalej ziada, aby ustavny sud rozhodol o odloZeni vykonatelnosti rozhodnutia

najvysSieho sudu a doméha sa thrady trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.



Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy znamena, Ze Ustavny sud moze
konat’ 0 namietanom poruseni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho staznostou,
iba ak sa st'azovatel nemdZze v sucasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti domahat” ochrany
svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu
zékon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod
teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ tistavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze
ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
modze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, I. US 6/04, II. US 122/05, V. US 179/05, V. US
243/05, 11. US 90/06).

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale tlohou vsetkych
orgdnov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom sudnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l.7 ods.5 ustavy, si primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).



Stazovatel’ v staZznosti v podstate namieta, Ze najvyssi sud ako odvolaci sud porusil
jeho zakladné pravo na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym, ze
odmietol jeho odvolanie proti rozhodnutiu krajského sidu ako oneskorene podané,
pricom nepostupoval v stilade s procesnym kodexom - Obcianskym sudnym poriadkom,

¢im mu odial moznost’ konat’ pred sidom.

Ustavny sud vsak zistil, Ze proti namietanému rozhodnutiu najvyssieho sudu podal
stazovatel  okrem  staZnosti  adresovanej uUstavnému sudu aj  dovolanie.
Najvyssi sud rozhodol o dovolani stazovatela wuznesenim sp.zn. 1 Obdo V 22/2008
zo 16. decembra 2008 tak, ze rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vratil mu vec na d’alSie

konanie.

Z rozhodnutia najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu vyplyva, ze zrusil rozhodnutie
najvysSieho stdu (ako odvolacieho sudu) sp. zn. 6 Obo 149/2007 zo 17. decembra 2007
a vec vratil na d’alSie konanie, ¢o bez akychkol'vek pochybnosti znamend, Ze napadnutym
rozhodnutim sa konanie o zaplatenie pefiaznej sumy s prisluSenstvom neskoncilo. V danom
pripade poskytol ochranu oznacenému zakladnému pravu stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy najvyssi sud ako dovolaci sud, ktory napravil nezdkonnost’ v postupe a rozhodnuti

najvyssieho sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2009



