SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 728/2014-19

Ustavny  sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  sendtu
16. decembra 2014 predbezne prerokoval staznost [ AR
-zastﬁpeného advokdtkou JUDr. Meldniou Knopovou, Stirova 20, Kosice,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava vlastnif majetok podFa &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na nedotknutelnosf obydlia podla ¢l. 21 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 12 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, zdkladného
prava na nedotknutelnost osoby a jej sukromia podla ¢l. 7 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd, prdva na reSpektovanie sukromného arodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a prdava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajskej prokuratiry v KoSiciach ¢. k. 1/1 KPt 670/12/8800-48 z 1. jila 2014

a takto

rozhodol:

Staznost || I o dmicta ako zjavne neopodstatnen.



Odovodnenie:

Ustavnému  sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
2. septembra 2014 faxom a 3. septembra 2014 postou dorucend staznost || GzcN
I B (Calcj len ,sfazovatel*), pre namietané porusenie jeho
zdkladného prava vlastnif majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), zdkladného prava na nedotknutelnost obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy
acl. 12 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®), zdkladného priva
na nedotknutelnost osoby a jej siukromia podla ¢l. 7 ods. 1 listiny, prava na reSpektovanie
sikromného arodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol‘‘) uznesenim Krajskej prokuratiry v KoSiciach (dalej len ,krajska

prokuratira®) €. k. 1/1 KPt 670/12/8800-48 z 1. jula 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel v sfaznosti uviedol, Ze uznesenim prokurdtora Okresnej prokuratdry
Kosice-okolie (dalej len ,,okresna prokuratira®) ¢. k. 1 Pv 245/14/8806-9 z 29. m4ja 2014
wbolo podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavené trestné stihanie proti
obvinenym || G - B )¢ spolupdchatelstvo precinu
porusovania domovej slobody podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona
pre skutok, Ze v Kosiciach na ulici ||| SGzG6&88cia 15. 10. 2011 v case okolo obeda
za pouZitia ndsilia prostrednictvom nestotoZneného zamocnika vypdcili a ndsledne vymenili
vioZku na zdmku vchodovych dveri do rodinného domu |G
ndsledne vosli dnu vyuZijiic nepritomnost vsetkych ¢lenov rodiny menovaného, ktori si plnili

pracovné povinnosti mimo mesta KoSice a v tomto dome doposial zotrvdvaju bez stihlasu



poskodeného, pretoZe nie je tento skutok trestnym cinom a nie je dovod na postiipenie veci “.
Uznesenie okresnej prokuratiry napadla sfaznostou JUDr. Meldnia Knopova ako
splnomocnenkyfia posSkodeného, t. j. sfaZovatela. Prokurdtor krajskej prokuratiry
napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku uvedenu sfaznost

ako nedovodnu zamietol.

Stazovatel, ktory na strane 2 az 9 sfaZnosti podrobne opisuje priebeh trestného
konania od vznesenia obvinenia obvinenym vroku 2012 az po vydanie napadnutého
uznesenia, sa domnieva, Ze tymto uznesenim dosSlo k porusSeniu jeho oznacenych prav, co
odovodiiuje takto:

,O0d 15. 10. 2011, kedy za pouZitia ndsilia prostrednictvom nestotoZneného
zamocnika ||| e N V)yicili o ndsledne ndsilne vymenili vioZku na
vchodovych dverdch do rodinného domu |GG dslcdne vosli dnu
vyuZivajiic nepritomnost vsetkych clenov rodiny menovaného v 41. a 42. tyzZdni roku 2011,
ktort si plnili pracovné povinnosti mimo mesta Kosic, a v tomto rodinnom dome doposial
zotrvavaju bez siuhlasu poskodeného | C/ (ko zasiahli do domovej
slobody celej rodiny a sposobili doposial presne nezistenii Skodu poSkodenim zdmku
a pouZivanim osobnych veci, teda neoprdvnene vnikli do obydlia iného a neoprdvnene tam
zotrvavaju, hrubym spdosobom zasiahli do mojho zdkladného ludského prdva vlastnif
majetok, ked podla ustdleného ndzoru Ustavného siidu SR ku obsahu vlastnickeho prdva,
vykon vlastnickych pradv teda znamend nielen majetok mat, ale s nim prdvne relevantnym
sposobom nakladat k uicelu, na ktory bol nadobudnuty. Od 15. 10. 2011 mi je znemoznené
rodinny dom na || NS :ac. vzivac, pozivar jeno plody a vzitky a nakiadat s nim |
preto namietam porusSovanie mojho zdkladného ludského prdva viastnit majetok, ktorého

ochranu garantuje ¢l. 20 ods. 1 ustavy. “

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti v petite Ziada, aby tustavny sud o jeho sfaznosti

rozhodol tymto nalezom:

»Zdakladné ludské pravo staZovatela || KT 7« ochanu

nedotknutelnosti obydlia podla &l. 21 ods. 1 Ustavy SR, ktorym sa garantuje ochrana



nedotknutelnost obydlia, zdkladne ludské prdvo staZovatela podla ¢l. 8 ods. 1
na respektovanie siukromného a rodinného Zivota, ktorym sa garantuje jeho prdvo
na respektovanie svojho sikromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie,
zdkladné prdvo podla ¢l. 12 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobodd, ktorym sa garantuje
nedotknutelnost obydlia, zdkladné prdvo podla ¢l. 7 ods. 1 Listiny, ktorym sa garantuje
nedotknutelnost osoby a jej siikromia, zdkladné ludské prdvo staZovatela podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR, ktorym je garantované prdvo kazdého jednotlivca vlastnitf majetok, a napokon
zdkladné ludské pravo podla ¢l. 1 vety prvej Dodatkového protokolu ku Dohovoru, ktorym
je garantovand ochrana prdva na pokojné uZivanie svojho majetku uznesenim prokurdtora
Krajskej prokuratiiry v KoSiciach sp. zn. 1/1 KPt 670/12-8800-48 zo dria 1. 7. 2014,
porusené bolo.

Uznesenie Krajskej prokuratiiry v KoSiciach sp. zn. 1/1 KPt 670/12-8800-48 zo dria
1. 7. 2014 sa zrusuje, a vec sa vracia tomuto Stdtnemu orgdnu na dalSie konanie. Rovnako
sa rusi jemu predchddzajiice uznesenie Okresnej prokuratiry KoSice-okolie
sp. zn. 1 Pv 245/14/8806-9 zo diia 29. 5. 2014.

I . iondva primerané financné zadostucinenie v sume:
30.000,- Eur, ktoru sumuje Krajskd prokuratiira v KoSiciach povinnd zaplatif staZovatelovi
do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu.

Krajskda prokuratiira KoSice je povinnd uhradif ||| KGN oy
pravneho zastipenia v sume: 284,08,- Eur na beiny icet jeho prdvnej zdstupkyne

JUDr. Meldnii Knopovej... do 15 dni od pravoplatnosti ndlezu.

II.

Podra ¢l. 124 dstavy dstavny suid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrénia jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid mdze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je ndmietka poruSenia zdkladného prava sfazovatela vlastnif
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tdstavy, zdkladného prdva na nedotknutelnost obydlia podla
Cl. 21 ods. 1 ustavy a ¢l. 12 ods. 1 listiny, zdkladného prava na nedotknutel'nost osoby a jej
sukromia podla ¢l. 7 ods. 1 listiny, prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota
podra ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim krajskej prokuratiry ¢. k. 1/1 KPt 670/12/8800-48 z 1. jula 2014, ktorym
zamietla sfaznost splnomocnenkyne staZovatela proti uzneseniu okresnej prokuratuiry ¢. k. 1

Pv 245/14/8806-9 z 29. mdja 2014 o zastaveni trestného stthania proti obvinenym.



Z ustédlenej judikatiry dstavného sidu vyplyva, Ze orgdn verejnej moci by mohol
porusit zdkladné prava hmotnej povahy len vtedy, keby porusil aj procesné garancie

zarucené Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy (m. m. II1. US 382/201 1).

Ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia orgdnov verejnej moci pri
predbeznom prerokovani vobec nesignalizuje moZnost poruSenia zdkladného prdva alebo
slobody sfazovatela, redlnost ktorej bolo potrebné preskimat po prijati sfaZnosti na dalSie
konanie, dstavny sid povaZuje takuto staznost za zjavne neopodstatnend (IL. US 104/04).

Dovodom na odmietnutie sfaznosti pre jej zjavni neopodstatnenost je aj absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu Stitu do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej moZnosti poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie

konanie (IIL. US 138/02).

Ustavny sdd konstatuje, Ze sta’ovatel namieta poruSenie oznalenych prav krajskou
prokuratirou ako orgdnom verejnej moci bez akejkolvek spojitosti s principmi
spravodlivého procesu vyplyvajicimi z ¢l. 46 az 48 ustavy, ¢o samo osebe zaklada dovod
odmietnutia jeho sfaznosti podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnhom sude ako zjavne

neopodstatnene;.

Napriek tomu ustavny sud preskimal sfazovatelom napadnuté uznesenie krajskej
prokuratury, ktora v relevantnej Casti jeho odovodnenia uviedla:

, Pre posidenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia (t. j. uznesenia okresnej
prokuratiry, pozn.) je namieste uviest, Ze nebol zisteny ani priamy, ¢i nepriamy tmysel
obvinenych zasahovat do prdva na domovi slobodu iného subjektu. Naopak, respektujiic
toto prdvo iného, tito realizovali aj vlastnicke prdva vyplyvajiice z vlastnickych pomerov
zaloZenych relevantnymi prdvnymi skutocnostami...

Prokurdtor okresnej prokuratiiry v napadnutom uzneseni podrobne rozviedol, akymi

prdavnymi tivahami sa riadil pri vydani tohto meritorneho rozhodnutia...



O oprdvnenosti uZivania tejto nehnutelnosti ich utvrdili aj stidne rozhodnutia vydané
v civilnom konani. Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5 Co/40/2009-188
2 9. februdra 2009 bolo potvrdené uznesenie Okresného siidu Kosice II sp. zn. 14 C/79/2006

z 24. novembra 2008, ktorym bol zamietnuty ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia

zadrzat sa vstupu || G - T . :c/nuiclhost zapisanej na LV
_— zastavené plochy a nddvoria vo vymere 374 m’
a do rodinného domu _aZ do prdvoplatného skoncenia veci
vedenej na Okresnom side Kosice Il sp. zn. 14 C/79/2006. V tomto rozhodnuti sid
konstatuje, Ze tak navrhovatel || 0 « odporkyria R
B s oprdvneni uZivar uvedenii nehnutelnost podla pomeru svojho podielu
k nehnutelnosti a na strane druhej si obmedzeni pri dispozicii s touto spolocnou vecou
rovnakym prdavom druhého spoluvlastnika.

Dalsim uznesenim Krajského siidu v KoSiciach sp. zn. 2 Co/147/2012-364 z 23. mdja
2012 bolo potvrdené uznesenie Okresného sidu Kosice Il sp. zn. 14 C/79/2006-330
7 22. februdra 2012 a uznesenie Okresného siudu KoSice Il sp. zn. 14 C/79/2006-332
z 2. marca 2012, ktorymi bol zamietnuty navrh || G .« s R
B ‘o dulsicho iicasinika do vysSie uvedenych nehnutelnosti... Odvolaci sid sa
stotoZnil aj s tym prdvnym zdverom sudu prvého stupria, Ze ucastnici konania su podielovi
spoluvlastnici, pricom maju rovnaké prdva na uZivanie nehnutelnosti, ktord je v ich
podielovom spoluvlastnictve. Preto akykolvek zdkaz ktorémukolvek zo spoluvlastnikov by
nebol v siilade s jeho prdvom vyplyvajiicim z ustanovenia § 126 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika.

Tieto rozhodnutia sidu utvrdili oboch obvinenych, Ze konali v siilade so zdakonom, ak
zacali obyvat tento rodinny dom a prilahlé nehnutelnosti. Sprdvne preto konstatoval
prokurdtor okresnej prokuratiiry, Ze v ich konani absentuje zavinenie z trestného cinu podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona.

Uvedené rozhodnutia prokurdtora okresnej prokuratiiry je zdkonné aj preto, Ze je
v siilade so sucasnou platnou prdvnou vipravou o predbeZnej otdzke v zmysle § 7 ods. 1

Trestného poriadku... AZ po vydani tohto rozhodnutia v obcianskom stidnom konani, bude



vyrieSend otdzka uZivacieho prdva subjektu. Teda aZ prdvoplatné rozhodnutie sidu

o uloZeni povinnosti vypratatf dom zakladd trestnost cinu.

Vykonanim tstavného prieskumu napadnutého rozhodnutia ustavny sud dospel
k zaveru, Ze krajska prokuratira dostatocne a presved¢ivo oddvodnila svoje rozhodnutie
o zamietnuti predloZenej sfaznosti, pricom z tohto oddvodnenia nevyplyva ni¢, ¢o by
vzhladom aj na doterajSie vysledky sucasne prebiehajiceho civilného konania pred
vSeobecnymi sddmi signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad

a aplikdciu relevantnej zdkonnej Upravy trestného konania krajskou prokurattrou.

KedZe ustavny sud v danom pripade nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznaenych
prav stazovatela krajskou prokuratirou, redlnost ktorej by bolo potrebné preskimat
v dalSom konani, sfaznost podla § 25 zadkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnend.

Nad ramec uvedeného ustavny sud s prihliadnutim na podstatu nastoleného problému
upriamuje pozornosf stazovatela na svoju judikatiru (napr. III. US 324/05, 1I1. US 284/07),
z ktorej vyplyva, Ze sucastou zakladného prava na ind pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy je aj pravo na trestnopravnu ochranu, obsahom ktorého je opravnenie, aby sa organy
¢inné v trestnom konani trestnym ozndmenim, resp. inymi podaniami ndleZite zaoberali.
Porusif toto pradvo by mohli jedine vtedy, keby podanie dotknutej osoby ignorovali alebo mu
nevenovali pozornost zodpovedajicu ich povinnostiam. Okrem toho pravo fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby na zacatie trestného konania proti konkrétnej osobe na zdklade
podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podla druhej hlavy
ustavy a ani ho nemozno odvodif z niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd. Inymi
slovami, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord podala trestné ozndmenie, nemd pravny
narok na to, aby sa na zédklade jej trestného ozndmenia zacalo trestné stihanie alebo vznieslo
obvinenie konkrétnej osobe. Na druhej strane je vSak vzdy ulohou a povinnosfou orginu
¢inného v trestnom konani posudif vSetky okolnosti daného pripadu a rozhodnif postupom

siladnym s Trestnym poriadkom (napr. IL. US 42/00, I. US 158/05).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. decembra 2014



