SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 321/08-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2009 v senéte
zloZenom z predsedni¢ky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Milana Lalika a Petra Britdka
vo veci staznosti V. O., Z., zastapeného advokatkou JUDr. V. S., P., pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 170/1990 a postupom Krajského

sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 42/2008 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo V. O. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom

Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 170/1990 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 170/1990 d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.V.O. priznéava primerané¢ finanéné¢ zadostu¢inenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sud PreSov povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.V.O. priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 223,46 €, ktoru je
Okresny sid PreSov povinny vyplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky

JUDr. V. S. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Staznosti V. O. vo zvys$nej Casti nevyhovuje.
Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
. k. 1. US 321/08-8 z 1. oktobra 2008 prijal na dalsie konanie staznost’ V. O. (d’alej len
,stazovatel*) pre namietané porusenie jeho zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 170/1990
a postupom Krajského stdu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 11 Co 42/2008.

2. Stazovatel' v staznosti okrem iného uviedol: ,,Zalobou zo diia 1. 10. 1987
sa zalobca/stazovatel  domdhal vydania/vypratania nehnutelnosti, pozemku v k. . 7.
Okresny sud v PreSove v konani vedenom pod ¢. k. 13 C 216/87 rozsudkom ulozil odporcovi
povinnost vydat cast pozemku o vymere 70 m’ navrhovatelom. Proti tomuto rozsudku
podali odvolanie aj navrhovatelia aj odporca.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 25. 10. 1989, ¢ k. 12 Co 201/89 zmenil
prvostupiiovy rozsudok a to tak, Zze navrh zamietol.

Najvyssi sud SR rozsudkom zo dna 25. 07. 1990, ¢. k. 3 Cz44/90-86 vyhovel staznosti

generalneho prokurdatora SR pre porusenie zakona. Rozsudkom krajského sudu v Kosiciach



bol poruseny zakon, rozsudok zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie
konanie. Nasledne Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 04. 10. 1990 zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Okresny sud v Presove rozsudkom zo dna 29. 01. 2008 Zalobu zamietol. Voci tomuto
rozsudku sa navrhovatelia v zakonom stanovenej lehote odvolali a vec sa nachadza
na Krajskom sude v Presove... .

Konanie prebieha uz 21 rokov, aj ked ustavny sud bol konstituovany spolu
so vznikom Slovenskej republiky 01. 01. 1993 a preto rozhoduje o prietahoch v konani
az od tohto datumu. Od r. 1993 vsak tiez ide o dobu dlhych 15 rokov a vseobecné sudy
nie su schopné rozhodnut o vypratani nehnutelnosti. Od roku 1990, kedy bola vec vratena
Okresnému sudu v Presove nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci a rozsudok bol
vydany az po 18 rokoch. Postup sudu ako sStatneho orgdanu pri prerokovani a prejednani
veci nerespektoval ustavné pravo ,,na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov* (¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR). Zbytocné prietahy spocivajii v konani sidu a v jeho postupe a nie s

sposobené ani zlozZitostou veci ani spravanim ucastnikov konania... . “

3. Stazovatel’ v petite svojej staznosti navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil,
ze zo strany okresné¢ho stdu a krajského stidu doslo k poruseniu jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej Ziadal, aby
Gstavny sud prikazal krajskému sudu, aby vo veci konal bez zbyto&nych prietahov. Ziadal
priznat’ aj primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 450 000 Sk (14 937,26 €) a nahradu
trov konania 6 732 Sk (223,46 €). Ziadost o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia odovodnil tym, ze: ,,Nemajetkova ujma navrhovatela spociva v pocitoch
neistoty, krivdy a uzkosti vyplyvajucich zo situdcie, ked’ sud nerozhodol v primeranej lehote
a ani nekonal plynulo a bez omylov. Primerané financné zadostucinenie vo vySke
450 000 Sk ako nemajetkova ujma adekvatne zodpoveda ujme stazovatela v pocitoch
nespravodlivosti a mdrnosti ako sprievodného znaku porusenia zdkladného prava, ktory
trva uz 21 rokov. Predmetom vydania/vypratania veci su nehnutelnosti, ktoré su potrebné
na dostojny Zivot. Navrhovatel je dochodca s vazine poskodenym zdravim na ktorom

ma bezpochyby podiel aj tento nekonecny spor. Medzi nemajetkovou ujmou a poruSenim



prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je pricinna suvislost. Primerané
financné zadostucinenie navrhujeme priznat z dovodu, Ze prietahy v konani sa uz nedaju
napravit, ani odstranit a len samotny prikaz zo strany Ustavného siidu SR po vyhodnoteni
a posudeni veci, aby sa vo veci konalo nemozno vzhladom na dlZku trvania sporu

povazovat za dostatocny. “

4. Ustavny std po prijati veci na d’al$ie konanie vyzval okresny sid, aby sa k prijatej
staznosti vyjadril, oznamil, ¢i trvd na ustnom pojednavani a zaslal ustavnému sudu
kompletny spisovy material. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni z 9. decembra
2008 uviedol, Ze uvedeny spis sa od 12. juna 2008 nachadza na krajskom sude, ktory
rozhoduje o odvolani vo veci. V naslednom vyjadreni k meritu veci z 3. marca 2009
predseda okresného stdu popisal priebeh konania obdobne ako stazovatel’ v staznosti,
pricom k namietanym prietahom v konani uviedol, Ze: ,,Okresny sud nariadil znalecké
dokazovanie, ohliadku na mieste samom a kontrolné znaleckée dokazovanie. Dokazovanie
prebiehalo v rokoch 1991 — 1996.

Po prijati katastrdalneho zdkona ¢. 162/1995 Z. z. bolo konanie prerusené
do skoncenia spravneho konania, kedZe navrhovatelia podali navrh na urcenie priebehu
hranice. KedZe v spravnom konani nebol priebeh hranice stanoveny a ucastnici boli
odkazani na pokracovanie konania pred sudom, okresny sud vykonal dalSie znalecké
dokazovanie a rozsudkom z 29. januara 2008 vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol.
Po podanom odvolani vo veci rozhodoval krajsky sud pod sp. zn. 11 Co 42/2008, ktory
rozsudok okresného sudu zrusil a vratil vec na dalSie konanie. Dévodom zruSenia rozsudku
boli procesné dovody.

V predmetnej pravnej veci ide o narocny vlastnicky spor, ktory vyzadoval opakované
znalecké dokazovanie. Mam za to, ze nedoslo vo veci 7C 170/1990 k zbytocnym prietahom
v konani, preto navrhujem vyslovit, Ze nedoslo k poruseniu ustavného prdava stazovatela
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

‘

Zaroven oznamujem, Ze netrvam na ustnom prejednani v predmetnej veci.

5. Ustavny std vyzval aj krajsky sad, aby sa k prijatej staznosti vyjadril a oznamil,

¢itrva na astnom pojednévani. Krajsky sud vo svojom vyjadreni z 9. decembra 2008



uviedol, ze predmetna vec napadla krajskému sudu na odvolacie konanie 13. juna 2008,
pricom ku diiu vyjadrenia o veci nebolo odvolacim stdom rozhodnuté. Dalej krajsky sud
uviedol, ze: ,, Vo veci je vytyceny termin odvolacieho pojedndvania na 16. decembra 2008,
kedy je predpoklad, Ze vo veci bude rozhodnuté. So zretelom na kratkost casu od napadu
veci konStatujem, zZe k subjektivnym prietahom pri vybavovani predmetnej veci nedoslo...
Zaroven suhlasime s tym, aby bolo ustavnym sudom v predmetnej veci rozhodnuté

bez nasej ucasti.

6. Na vyzvu tstavného sudu k vhodnosti ustneho pojedndvania pravna zéstupkyia
stazovatel’a v pripise z 8. decembra uviedla: ,,V uvedenej veci chceme byt na prejednani
ustavnej staznosti. Za vyhovenie vopred dakujeme. Pripisom z 31. marca 2009 pravna
zastupkyna stazovatela ozndmila ustavnému stdu, Ze netrvd na Ustnom pojedndvani

VO Vecl.

7. Ustavny stid sa oboznamil so spisom okresného sudu sp. zn. 7 C 170/1990, pricom
procesny stav v konani bol v Case dorucenia spisu taky, Ze pravna vec stazovatela sa
opatovne nachadzala na okresnom stde, pretoze krajsky sud uznesenim zo 16. decembra
2008 zrusil rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnutej Casti (v merite veci) a v rozsahu
zruSenia mu vec vratil na dalSie konanie. ZruSujice uznesenie krajského sudu bolo

okresnému sudu dorucené 21. januara 2009.

Zo spisu okresného sudu Ustavny sud zistil tento stav:
- 1. oktébra 1987 bola na okresnom sude podana Zzaloba o vydanie nehnutel'nosti.
- 31. marca 1989 okresny stid rozhodol rozsudkom tak, Ze zalobe vyhovel.
- 25. oktobra 1989 Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom v merite veci zmenil rozsudok
okresného sudu tak, ze Zalobu zamietol.
- 25. jula 1990 Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudkom zrusil rozsudok krajského
sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie.
- 4. oktobra 1990 Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zrusSil rozsudok okresného stdu

z 31. marca 1989 a vratil mu vec na d’alSie konanie.



- 21. novembra 1990 sa konalo prvé pojednavanie na okresnom side po vrateni veci
krajskym sadom.

- 3. jula 1991 bol uznesenim ustanoveny ,,kontrolny* znalec Ing. P. 1.

- 19. septembra 1991 sa konala ohliadka na mieste samom.

- 28. augusta 1992 znalec Ing. P. 1. vyhotovil znalecky posudok.

Dalsie pojednavania boli nariadené na 22. september 1992, 3. december 1992,
29. december 1992, 16. marec 1993, 13. april 1993 a 29. jan 1993.
- 27. augusta 1993 bol ustanoveny ,,kontrolny* znalec Ing. C. B.
- 24. januara 1996 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok znalca Ing. C. B.

z 8. januara 1996.

Dalsie pojednavania boli nariadené na 29. oktober 1996, 25. marec 1997, 6. maj
1997, 10. jun 1997, 19. jin 1997 a 17. februar 1998.
- 17. februara 1998 bolo uznesenim okresného sidu konanie prerusené do pravoplatnosti
rozhodnutia Okresného tiradu v P. — odboru k. o urcenie hranice pozemkov.
- 17. juna 2002 bol okresnému sudu doruceny pripis S. P. z 13. juna 2002, ktorym bolo
okresnému sudu oznadmené, Ze spor patri podl'a § 7 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku

do pravomoci sudu.

Dalsie pojednavania boli okresnym sudom nariadené na 27. jin 2002, 5. september
2002, 10. oktéber 2002, 6. november 2003, 2. december 2003, 11. december 2003,
22. december 2003, 20. januar 2004, 9. marec 2004, 29. december 2005 a 3. januar 2006.
- 26. januara 2006 okresny sud pripisom ziadal znalca Ing. P. I., aby v lehote 40 dni
., whotovil geometricky plan podla ndavrhu Zalobcov pre vydanie spornych parciel, tak ako
to oni navrhuju *“.

- 3. aprila 2006 bol okresnému stidu doruc¢eny znalecky posudok znalca Ing. P. I.

Dalsie pojednavania stdu boli nariadené na 31. oktober 2006, 10. jal 2007 a 20. jul
2007.

- 17. septembra 2007 bol uznesenim okresné¢ho siidu ustanoveny znalec J. P.



- 2. januara 2008 bol okresnému stidu doruceny znalecky posudok znalca J. P.

Dalsie pojednavania sudu boli nariadené na 25. januar 2008 a 29. januar 2008,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny std zalobu zamietol.
- 2. aprila 2008 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie stazovatela proti rozsudku.
- 13. jina 2008 bol spis aj s odvolanim st'azovatela predlozeny na rozhodnutie krajskému
sudu.
- 16. decembra 2008 sa konalo pojednavanie pred krajskym stidom, na ktorom tento vyhlasil
uznesenie, ktorym bol rozsudok okresného sudu zruSeny a v rozsahu zruSenia mu bola vec
vratena na d’alSie konanie. ZruSujuce uznesenie krajského sidu bolo okresnému sudu

dorucené 21. januara 2009.

Dna 15. februara 1993 nadobudol ucinnost’ zdkon Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ktorym bol zriadeny Gstavny sud. Vzhl'adom na to ustavny sid skiimal
porusenie prav stazovatela od 15. februara 1993. Pred tymto datumom ustavny sud nema

pravomoc rozhodovat’ o poruseni zakladnych prav stazovatel’a.

8. Po podrobnom posudeni obsahu spisu okresného sudu, ako aj st'aznosti a vyjadreni
k nej dospel ustavny sud na neverejnom zasadnuti k zaveru, Ze staznost’ je v rozhodujuce;j

¢asti dovodna.

9. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom.

10. Ugel prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil ustavny stid
vo svojej skorSej judikatare tak, Ze ,, Ucelom prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca
sa rozhodnutia Statneho organu® (II. US 26/95). Je viak prirodzené a ustavny sud to uz
vo svojej judikatare zdoraznil, Ze kazdé namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy sa skuma vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, pricom tri zékladné
kritéria si: zloZitost’ veci, spravanie Gdastnikov konania a postup sudu (napr. I. US 3/00,
alebo 1. US 7/02). Medzi kritéria, na ktoré ustavny sud tiez prihliada pri svojom
rozhodovani, patri aj predmet sporu v posudzovanom konani a vyznam sporu pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02 alebo II. US 32/02). Napokon ustavny sad
taktiez prihliada v konkrétnom pripade na &as trvania konania (napr. I. US 92/97,

II. US 21/01), resp. na celkova dizku konania (III. US 123/02).

11. Po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo predmetom skimania tstavného sudu,
¢i postupom okresného sudu a krajského sudu v konani o pravnej veci stazovatela doslo
k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a

Cl. 48 ods. ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6



ods. 1 dohovoru. Po posudeni chronologie konania v pravnej veci stazovatela z hl'adiska

zékladnych kritérii, na ktoré sa prihliada, Gistavny sud vyvodil tieto zavery.

Pokial’ ide o zloZitost’ veci (pravnu a skutkovu), ustavny sud konStatuje, Ze z obsahu
spisu nezistil taku okolnost’, ktord by umozinovala urobit’ zaver o mimoriadnej pravnej
¢i skutkovej zlozitosti prerokovavanej veci. Ide o obvykly susedsky spor o vydanie casti
nehnutelnosti, kde sa stazovatel domaha vydania, resp. vypratania Casti nehnutelnosti,
ktora podl'a jeho ndzoru neopravnene uziva sused - zalovany. Urcité aspekty faktickej
zlozitosti konania sice zistené boli (napr. konanie s opatrovnikom zalovaného), tieto vSak

v Ziadnom pripade nemdZu ospravedlnit’ celkovu dlZzku konania (viac neZ 21 rokov).

Pri hodnoteni spravania stazovatela ako ucastnika sidneho konania ustavny sud
nezistil zdsadné okolnosti, ktor¢ by mohli byt zohl'adnené v jeho neprospech. Napokon

ani okresny sid vo svojom vyjadreni nemal namietky k spravaniu stazovatel’a.

V postupe okresné¢ho sudu ustavny sud zistil viaceré obdobia necinnosti, ktoré
v kontexte celkovej dizky konania pred okresnym sudom vedi k jednoznaénému zaveru
o poruseni prav stazovatel'a garantovanych mu ustavou ako aj dohovorom. Tak napriklad
znalec Ing. C. B. po ustanoveni uznesenim z 27. augusta 1993 sice 6. decembra 1993
vykonal zameranie a ohliadku spornych nehnutel'nosti, avSak znalecky posudok vyhotovil
az 8. janudra 1996 (doruceny okresnému sudu 24. januara 1996). V tomto obdobi pritom
okresny sud nevykonal Ziadne tkony smerujice k tomu, aby ustanoveny znalec predlozil
sudu svoj znalecky posudok. Tolerovanie pasivity znalca, ktory mal podla uznesenia
vyhotovit’ posudok v lehote 60 dni a napokon ho dorucil siidu po viac ako dvoch rokoch,
ustavny sud hodnotil ako stcast’ postupu stdu, ktory nesmeroval k odstraneniu pravnej
neistoty stazovatela (mutatis mutandis II. US 10/2001). Zbyto&né prietahy pritom zistil
ustavny sud v konani okresného sudu opakovane. Na pojednavani 29. decembra 2005
okresny sud vyhlasil uznesenim dokazovanie za skonfené a pojednavanie odrocil
na 3. januar 2006 za ucelom vyhlasenia rozsudku. Nasledne vSak okresny sud Ziadal znalca
Ing. P. L. pripisom z 26. janudra 2006, aby v lehote 40 dni vyhotovil geometricky plan, d’alej

pokracoval vo vykonavani dokazovania a rozsudok vyhlasil az 29. janudra 2008.



12. V kontexte vSetkych okolnosti posudzovaného konania v pravnej veci
stazovatela Gstavny std konstatuje, Ze celkova dizka konania nie je ni¢im ospravedlnitelna.
Uvedené vedie k jedinému a jednoznaénému zéaveru, ze postupom okresného sudu bolo
porusen¢ zakladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto vyslovil porusenie tychto prav stazovatela
postupom okresného sudu (bod 1 vyroku ndlezu) a prikdzal okresnému sudu d’alej vo veci
stazovatel'a konat' bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu). Ked’ze v postupe
krajského stdu neboli zistené zbytocné prietahy a jeho konanie o odvolani stazovatela
mozno povazovat’ za konanie v primeranej lehote, asti staznosti namietajlicej poruSenie

prav st'azovatel'a postupom krajského sudu ustavny sid nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

13. Na okraj veci ustavny sud dodava, Ze kazdy tucCastnik stidneho konania pred
vSeobecnym sidom ma pravo dovodne ocakavat, ze sid jeho vec spravne posudi a nepojde
cestou omylov (napr. I. US 89/99). Vychadzajuc z odévodnenia zrudujuceho uznesenia
krajského sudu zo 16. decembra 2008 je zrejmé, Ze okresny sud napriek dlhotrvajicemu
dokazovaniu vec nespravne pravne posudil a navySe nedostatocne zistil skutkovy stav.
Postupom okresného sudu teda pravna neistota stazovatel’a nielenze nebola odstranena, ale

naopak bola predizena.

14. Stazovatel' v staznosti uplatnil a odévodnil aj svoj névrh na priznanie
primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia v sume 450 000 Sk (14 937,26 €). Z doterajSej
rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze primerané financné zadostucinenie
ustavny sud spravidla priznd vtedy, ked nésledky porusSenia prav stazovatela (prietahy
v konani) uz nemozno napravit' & odstranit’ (napr. III. US 17/02). Navrhovanu vysku viak
ustavny sud aj vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru nepovazoval za primeranu, a preto
priznal stazovatel'ovi vychadzajuc z principov spravodlivosti a potreby zavfSenia ochrany

prav stazovatela primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 2 000 € (bod 3 vyroku nélezu).

15. Ustavny sud napokon rozhodol aj o néhrade trov konania stazovatel’a, ktoré jeho

pravna zastupkyna vycislila v celkove; sume 6 732 Sk (2 tkony pravnej pomoci
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po 3 176 Sk, t. j. prevzatie a priprava zastupenia, spisanie staznosti podanej Ustavnému
sudu, 2 x pausalna ndhrada hotovych vydavkov po 190 Sk). S poukazom na § 20 ods. 3
a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom stde a vyhlaSku Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, tstavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume
223,46 €, ¢o zodpoveda uplatnenej sume v slovenskych korunach (bod 4 vyroku nalezu).
Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny stid povinny zaplatit’ na Gi€et pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho
studneho poriadku). Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného
sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2009
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