SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 210/04-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2004
v sendte zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a zo
sudcu Jana Mazika vo veci staznosti Evy KlimeSovej, bytom Z., zastupenej advokatom
JUDr. P. V., L. M., vo veci poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 41/92 takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo Evy KlimeSovej na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Liptovsky

Mikulas v konani vedenom pod sp. zn. 11 C41/92 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Liptovsky Mikuld§ prikazuje, aby v konani sp. zn.

11 C 41/92 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Eve KlimeSovej priznava finanéné zadostucinenie 100 000 Sk (slovom
stotisic slovenskych kortn), ktoré¢ jej je Okresny sud Liptovsky MikulaS povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Liptovsky MikuldS je povinny uhradit Eve KlimeSovej trovy
pravneho zastiipenia 9 360 Sk (slovom devittisictristoSestdesiat slovenskych korun) na ticet
jej pravneho zastupcu JUDr. P. V., L. M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bolo 5. oktdbra
2004 doru¢ené podanie Evy KlimeSovej, bytom Z. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej
advokatom JUDr. P. V., L. M., ktor¢ bolo oznacen¢ ako ,,Staznost vo veci porusenia jej
zakladneho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Liptovsky Mikulds v konani
vedenom pod spisovou znackou 11 C 41/92. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze smeruje
proti postupu Okresného sudu Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
o navrhu z 19. februara 1992 na vydanie veci a prislusenstva podl'a zdkona ¢. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov podanom manZelom

stazovatel’ky MUDr. J. K.

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla:

«Dna 19. 02. 1992 podal moj nebohy manzel MUDr. J. K. na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas (dalej aj ,, okresny sud*) navrh na vydanie veci a prislusenstva podla § 6
ods. 1 pism. g) Zdakona FZ CSFR ¢ 87/1991 Zb. o mimostidnych rehabiliticiach (dalej len
,navrh ), pricom konaniu o tomto navrhu bola pridelend spisova znacka 11 C 41/92...

Listom zo dna 12. 03. 1992, ktory bol navrhovatelovi doruceny dna 13. 03. 1992, ho

okresny sud pozZiadal, aby mu esSte pred zacatim pojednavania zaslal



- vypis z EN, origindl, resp. overenu fotokopiu,

- kupnopredajnu zmluvu, origindl, resp. overenu fotokopiu,

- vyzvu opravnenej osobe,

- vSetky ostatné doklady, na ktoré sa odvolal vo svojom navrhu...

V' prilohe podania, ktoré bolo okresnému sudu dorucené dna 06. 08. 1992, mu
navrhovatel predlozil pozadované doklady a taktiez doklady, na ktoré sa odvolal vo svojom
navrhu...

Dna 03. 09. 1992 bolo navrhovatelovi dorucené predvolanie na pojedndvanie
v predmetnej veci, ktoré okresny sud nariadil na den 10. 09. 1992 so zaciatkom o 09:00
hod. a taktiez vyjadrenie odporcu k navrhu zo dna 24. 03. 1992...

Uznesenim okresného sudu, vyhlasenym na pojedndvani dia 10. 09. 1992, bolo
pojedndvanie v predmetnej veci odrocené.

V prilohe podania zo dna 21. 09. 1992, ktoré bolo okresnému sudu dorucené dna
23.09. 1992, mu navrhovatel zaslal overené doklady, ktoré predlozZil ako dokazy na
pojednavani konanom dna 10. 09. 2004 (spravne 1992, pozn.) a potreba zaslania ktorych
vyplynula z vysledkov tohto pojednavania...

Dna 04. 03. 1993 bolo navrhovatelovi dorucené predvolanie na pojedndvanie
v predmetnej veci, ktoré okresny sud nariadil na den 18. 03. 1993 so zaciatkom
0 12:30 hod...

Uznesenim okresného sudu, vyhlasenym na pojedndvani dia 18. 03. 1993, bolo
pojedndvanie v predmetnej veci odrocené, pricom ndsledne mali byt vypocuti ako svedkovia
Dr. 8., Dr. R. a pan B.

Listom zo dna 22. 03. 1993 navrhovatel nahlasil okresnemu sudu trvaly pobyt svedka
Petra Bobulu, na vypocuti ktorého trval...

Dna 29. 10. 1993 bolo navrhovatelovi dorucené predvolanie na vysluch svedka
Dr. 8., ktory sa mal uskutocnit’ cestou doZiadania v jeho byte dna 26. 11. 1993 o0 09:30
hod...

Listom zo dna 21. 06. 1996 okresny sud ozndamil pravnemu zdstupcovi navrhovatela,
Ze tento dna 26. 08. 1995 zomrel. Sucasne ho vyzval na zaslanie plnej moci odo mna ako
Jjedinej dedicky a pravmej nastupkyne navrhovatela v konani a to za predpokladu, Ze ma

taktiez zastupuje...



Podla § 107 ods. 3 O. s. p. konanie sud prerusi najmd vtedy, ak ide o majetkovu vec
a navrhovatel alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedicmi ucastnika, len co sa
skonci konanie o dedicstve, pokial povaha veci nepripusta, aby sa s tymito dedicmi
nepokracovalo skor.

Podanim zo dna 04. 07. 1996 som okresnému sudu oznamila, Ze svojim zastupovanim
poverujem aj ja JUDr. P. V., pricom sucasne som k podaniu pripojila moju plnu moc...

Dna 01. 07. 1996 mi bolo dorucené uznesenie o ustanoveni Ing. V. H. za znalca,
proti ustanoveniu ktorého som podanim zo dina 04. 07. 1996, ktoré bolo okresnému sudu
dorucené dna 08. 07. 1996, podala namietky...

Listom zo dna 09. 07. 1997, ktory mi bol doruceny dna 22. 07. 1997, ma okresny sud
vyzval, aby som v lehote 30 dni oznamila okresnému sudu konkrétne skutocnosti, ktoré by
mohli mat’ vyznam pre pripadné vylucenie znalca z podania znaleckého posudku...

Podanim zo dna 25. 08. 1997 som okresnému sudu oznamila, Ze trvam na svojich
namietkach a teda aj na podani zo dia 04. 07. 1996...

Od tohto dna okresny sud v predmetnej veci nevykonal Ziadny procesny ukon, ktory
by mohol viest k rozhodnutiu vo veci samej.

Listom zo dna 14. 07. 1999, ktory bol okresnemu sudu doruceny dna 16. 07. 1999,
som okresny sud poziadala, aby ma vyrozumel o stave konania, na tento list mi vSak
neodpovedal...

Vzhladom na neunosny stav pravnej neistoty vyvolanej nekonanim okresného sudu
som dna 24. 09. 2004 podala Okresnému sudu Liptovsky Mikulds staznost na prietahy
v konani v zmysle § 17 ods. 1 zakona SNR ¢. 80/1992 Zb. o Statnej sprave sudov v platnom

zneni.»

Stazovatel'ka preto navrhla, aby ustavny sud prijal staZznost’ na d’alSie konanie a po
jej prerokovani vydal tento nalez:

., 1. Okresny sud Liptovsky Mikulas v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 41/92 porusil
zdkladné pravo stazovatelky Evy KlimeSovej na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Liptovsky Mikulas sa prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

11 C 41/92 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Stazovatelke Eve KlimeSovej sa priznava primerané financné zadostucinenie
vsume 1 500 000,- Sk (slovom jedenmilionpdtstotisic korun slovenskych), ktore je jej
povinny Okresny sud Liptovsky Mikulas vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Liptovsky Mikulas je povinny zaplatit' trovy pravneho zastupenia
stazovatelky Evy KlimeSovej, urcené ustavnym sudom podla § 13 ods. 8 v spojeni s § 1
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. :z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, advokatovi JUDr. P.

V., advokatska kancelaria, L. M.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) a uznesenim

¢ k. I1. US 210/04-12 z 20. oktébra 2004 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie tUstavny suad vyzval 3. novembra 2004
predsednicku okresného stdu, aby sa vyjadrila k otazke vhodnosti ustneho pojednévania

a k staznosti stazovatel’ky.

Pravny zastupca st'azovatel’ky netrval na istnom pojednédvani Gstavného sudu.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti stazovatelky
z 8. novembra 2004 (sp. zn. Spr. 1240/04-15, dorucenom ustavnému stdu 15. novembra
2004) okrem in¢ho uviedla:

., Preskumanim spisu tunajsieho sudu 11 C 41/92 som zistila, Ze konanie sa zacalo
dna 19. 2. 1992 na navrh MUDr. J. K., proti Zdroj, s. p. Liptovsky Mikulas, pricom
predmetom konania je vydanie veci podla zdkona ¢. 87/91 Zb. Vec bola pridelend povodne
sudkyni tunajsieho sudu JUDr. D. K., ktord podla zaznamov v spise konania do decembra
1993, kedy bolo Obvodnym sudom Bratislava Il vybavené doZiadanie, predmetom ktorého
bolo vypocutie JUDr. K. S.



Podla informacii, ktoré som ziskala od zamestnancov tunajsieho sudu, ktori tu uz
v tom case pracovali (ja som nastupila pracovat na Okresny sud v Liptovskom Mikulasi od
1. 1. 1995), v roku 1994 doslo k prerozdeleniu spisov, nakolko od 24. 5. 1994 bol do funkcie
sudcu tunajsieho sudu vymenovany JUDr. J. M. a JUDr. D. K. bola poverend vybavovanim
agendy Cb. Od nastupu do funkcie sudcu potom vec vybavoval JUDr. J. M. a to az do jeho
odchodu — JUDr. J. M. prestal vykonavat funkciu sudcu tunajsieho sudu ku dnu 31. 3. 2004,
kedy odisiel do radov advokatov.

VI Stvrtroku 2004 z Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi odisli traja sudcovia
a potom 7 zostavajucich sudcov nebolo schopnych vybavovat ani ndpad novej agendy, nie
to este nerozhodnuté veci, ktoré zostali po odchode troch sudcov. Sud bol iba ciastocne
obsadeny k 1. 9. 2004, kedy nastupila pracovat sudkyna JUDr. K. P. a v suvislosti s tym
s ucinnostou od 2. 9. 2004 doslo ku presunutiu casti agendy, ktora zostala nevybavend po
odchode JUDr. J. M. a konkrétne spis 11 C 41/92 som presunula na vybavenie sebe. Vec
som zreferovala 27. 9. 2004.

Zo spisu vsak vyplyva, Ze od 25. 8. 1997, kedy navrhovatelka potvrdila svoju
namietku voci osobe znalca Ing. H., sud nekonal az do 27. 9. 2004. Nakolko v tomto obdobi
mal spis na vybavenie prideleny JUDr. J. M., ktory uz nie je sudcom tunajsieho sudu, nie je
mozné zabezpecit jeho stanovisko.

Sucasne oznamujem, ze Okresny sud v Liptovskom Mikulasi netrva na ustnom
pojednavani vo veci... sp. zn. 11 C 41/92.

V prilohe sucasne zasielam Opatrenie ¢. 9 k Rozvrhu prdce tunajsieho sudu spolu
s Prilohou 1 k tomuto opatreniu, na preukazanie presunutia agendy s ucinnostou od 2. 9.
2004. Pokial’ v roku 1994 bola zo senatu JUDr. D. K. presunuta agenda sudcovi JUDr. J.
M., pisomny doklad o tom sa na sprdave tunajsSieho sudu nenachadza — vtedajsi predseda

sudu JUDr. V. K. uz na sude nepracuje.

I1.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho prava

upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podl'a ktorého



,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...,

v konani okresného siadu vedenom pod sp. zn. 11 C 41/92.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahove (I US 61/98), pri¢om ,tento el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. Nestaci, ak S§tdtny orgdn vo veci kona*
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym
rozhodnutim sudu ... (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 74/97, 1. US 70/98) zohl'adiiuje tri zdkladné kritérid,
ktorymi su pravna a faktické zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika
sudneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za stucast’ prveého kritéria ustavny sud

povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost’ veci, Gstavny sid z predloZen¢ho sidneho
spisu zistil, Ze konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 41/92 sa tyka navrhu
na vydanie veci a prisluSenstva podla § 6 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitacidch v zneni neskorSich predpisov. Vyklad a pouZivanie tejto
pravne] Upravy su stabilizované a obsahuju aj metodiku postupu vSeobecnych sudov
v uvedenych sporoch. Z uvedenych dovodov ustavny sud konstatoval, ze vec nemozno
posudit’ ako pravne a skutkovo zlozita a pri stistredenom postupe okresn¢ho stidu ju mozno
uzavriet’ bez zbytocnych prietahov v konani. Vykonanie dokazovania moéze prispiet
k celkovej dizke konania, avsak v nijakom pripade neoddvodiiuje doterajsiu dizku konania

v trvani 12 rokov.

2. Dal§im kritériom, ktorého pouzitim wstavny sud zistoval existenciu zbytoénych

prietahov v konani sp. zn. 11 C 41/92, bolo spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky tohto



sudneho konania (manzelky a pravnej ndstupkyne navrhovatela v konani na okresnom
sude). Ustavny sud hodnotil spravanie stazovatelky (ako aj jej pravneho predchodcu) ako
aktivne a su¢innostné, ktoré zasadnym spdsobom neprispelo k doterajsej dizke konania pred

okresnym stdom. Stazovatel’ka 24. septembra 2004 podala staznost’ na prietahy v konani.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup samotného okresného stidu

Ustavny sid zo spisu zistil, ze navrh staZovatelky (povodne navrh jej manzela) na
vydanie veci a prisluSenstva podla § 6 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov bol doru¢eny okresnému stdu

19. februara 1992.

Okresny sud vo veci konal od podania navrhu 19. februara 1992 do 2. decembra 1993
v zasade plynulo. Na zéklade doziadania okresného sudu z 26. septembra 1993, doruc¢eného
30. septembra 1993, doziadany sid (v tom case Obvodny sud Bratislava 2) vykonal
26.novembra 1993 vysluch pdévodnym navrhovatelom (manzelom st'azovatelky)
navrhnutého svedka Dr. K. S. Zapisnica o vysluchu bola okresnému stdu dorucend 2.

decembra 2003.

Povodny navrhovatel’ d’alej 7. februdra 1994 z vlastnej iniciativy zaslal okresnému

sudu predbezné vyjadrenie svedka P. B. zo 4. februara 1994.

Manzelka pdvodného navrhovatela (stazovatel'ka) ozndmila 19. oktdébra 1995
okresnému sudu (list doruceny 23. oktobra 1995 spolu s oznamenim o Umrti), Ze po smrti
manzela (26. augusta 1995) bude pokracovat’ v uvedenom konani ako jeho pravna

nastupkyna.

Pocas rokov 1994 a 1995, t. j. pocas dvoch rokov, okresny sud vo veci nevykonal

ziadny ukon, o zaslanie dedi¢ského spisu poziadal 14. februara 1996 a poc¢as marca 1996 sa



informoval o stave dedi¢ského konania na Notarskom urade Zilina. Okresny sud dalej

nariadil 20. jina 1996 vo veci znalecké dokazovanie.

Stazovatel'ka podala 4. jula 1996 namietky proti osobe ustanoveného znalca (zalohu
na odmenu znalca zlozila 16. augusta 1996) a po necinnosti okresného sudu v priebehu

jedného roka tieto namietky zopakovala 25. augusta 1997.

V d’alSom postupe okresného sudu ustavny sud zistil jeho necinnost’ od 25. augusta
1997 do 27. septembra 2004, t. j. pocas viac ako siedmich rokov, ked’ vo veci nebol urobeny

ziadny ukon bez toho, aby existovali zdkonné prekazky jeho konania.

Stanovisko okresného sudu spocivajuce v nedostatoénom personalnom obsadeni
a nadmernej pracovnej zataZenosti Ustavny sid nemohol akceptovat. Podla ustalene;j
judikatary ustavny sud skutocnost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemo6ze zabezpecit
primerany pocet sudcov, nemdze byt dovodom na poruSovanie zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Tieto pri¢iny nezbavuju vSeobecny sud

zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

Ustavny sud konStatoval, Ze konanie vo veci stazovatel’ky v Case prerokovavania jej
staznosti ani po viac ako dvanast’ a pol roku stale nie je ukonfené a doteraz v nom nebolo

prijaté ziadne meritérne rozhodnutie.

Vychadzajic z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného
sidu a jeho neginnostou vo vecisp. zn. 11 C 41/92 v celkovej dizke priblizne desiatich
rokov doslo k zbytocnym prietahom v sidnom konani, a tym aj k poruseniu zékladného

prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,



opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 tustavy ustavny sud mdze zaroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Ustavny sad vsalade so svojim rozhodnutim o poruseni zékladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

prikazal okresnému stdu, aby vo veci sp. zn. 11 C 41/92 konal bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy: ,.Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha“.

Stazovatel’ka pozadovala priznanie finanéného zadostucinenia vo vySke
1 500 000 Sk, pri¢om v odovodneni staznosti okrem iného uviedla:

,,Podanym navrhom na vydanie veci sa domdaham zmiernenia majetkovych krivd
z minulosti, nekonanim okresného sudu vsak paradoxne dochddza k predlzovaniu stavu,
ktory mal byt samotnym okresnym sudom po podani navrhu co najskor napraveny.

... Podla mojho nazoru je z vyssie uvedenych dovodov adekvatne primerané financné
zadostucinenie v sume 1 500 000,- Sk... ktoré je penaznou protihodnotou utrpenej
nemajetkovej ujmy vyplyvajucej zo stavu nepredstavitelne neunosnej pravnej neistoty

‘

vyvolanej nekonanim okresného sudu. *

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
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Vzhladom na celkovli dobu konania okresného sudu vo veci sp. zn. 11 C 41/92,
berac do tivahy skutocnost’, ze ide o spor, ktory vznikol na ziklade zdkona o zmierneni
niektorych majetkovych krivd z minulosti, ako aj to, Ze stazovatel’ka sa o predizenie tejto
doby zasadne nepri¢inila, zohladnujuc konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie
stazovatel’ky sprevddzanej pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 100 000 Sk stazovatelke za primeran¢ finan¢né

zadost'ucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny stid napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré vznikli
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky advokatovi JUDr. P. V., ktoré vy¢islil sumou 9 360 Sk
(§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb), pricom vychadzal z vysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za 1. polrok 2003, ktord bola 13 602 Sk (pre ucely odmeny za tkony
po 1. januari 2004). Nahrada bola priznana za dva ukony po 4 530 Sk a 140 Sk rezijny

pausal.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2004
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