SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 133/2017-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. méja 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny
Mochnacovej o prijatej staznosti ||| KGN
zastipen¢ho advokatom JUDr. Jozefom Holicom, Polovnicka 4, Bernoldkovo, vo veci
namietaného porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského stidu v Trnave v konani

vedenom pod sp. zn. 2 T 5/2005 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 38 ods. 2 Listiny

zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského stidu

v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 5/2005 porusSené bolo.



2. Krajskému sidu v Trnave prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 5/2005 konat bez zbytocnych prietahov.

35 T priznava  finanéné zadostuinenie v sume
3 500 € (slovom tritisicpit’sto eur), ktoré¢ je Krajsky sid v Trnave povinny zaplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sad v Trnave je povinny uhradit ||
trovy pravneho zastupenia v sume 562,21 € (slovom pit'stoSestdesiatdva eur a dvadsatjeden
centov) na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. Jozefa Holi¢a, Polovnicka 4,

Bernoldkovo, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

’

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) uznesenim
¢. k. 1. US 133/2017-20 z 8. marca 2017 prijal v zmysle ustanovenia § 25 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ ||| GzG
B (dalej len , staZovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®“) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského

sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky std*) v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 2 T 5/2005

(dalej len ,,napadnuté konanie®).



2. PoruSenie zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ v pravnom postaveni obzalovaného
v napadnutom konani vidi v prietahovom postupe krajského sudu, ktory v dosledku svojej
ne¢innosti a neefektivneho a nesustredeného konania predmetné trestné konanie, zacaté
podanim obzaloby v marci 2005, dosial’ pravoplatne neskoncil. Poukazujic na dlhodoby
stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachddza (argumentujic uplynutim viac ako
17 rokov od vnesenia obvinenia voci jeho osobe, pozn.), sa stazovatel doméaha zastavenia

napadnutého konania.

3. Vo svojej staznosti stazovatel’ dovodi, Ze ,, predmetné trestné konania vykazuje
prietahy..., ktoré vznikali na strane sudu. Spravanie stazovatela nemozno v tomto smere
hodnotit ako spravanie stazujiice postup sudu. Dalej md za to, Ze v zmysle Ustavy
Slovenskej republiky, Listiny zakladnych prav a slobod a Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, ako aj v kontexte 18 rokov od spachania stihaného skutku by
dalsie konanie vytvaralo a uz aj vytvara charakter odopretia spravodlivosti (denegario
iustitae). .

S ohl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie vyslovil porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako 1 prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sidu v napadnutom konani, aby krajskému stdu prikédzal napadnuté konanie
zastavit, jemu priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 12 000 €, ako aj Gthradu
trov konania v sume 364,42 €.

Stazovatel’ ustavnému sudu zaroveil v zavere podanej Uistavnej st'aznosti oznamuje

svoj sthlas s upustenim od verejného tstneho pojedndvania vo veci.

4.1 Na zéklade vyzvy tGstavného sudu sa predseda krajského sudu || G
vyjadril k priebehu konania podanim sp. zn. Spr 77/17 zo 17. februara 2017, v ramci
ktorého okrem wuvedenia chronologie tukonov krajského sudu v napadnutom konani

(bod 4.2) konstatoval:



«Ako vyplyva zo samotnej spracovanej chronologie ukonov tunajsSieho krajského
sudu v trestnej veci obzalovaného |} EEGERERERERER « syo! vedenej pod sp. zn.
2T/5/2005 je zrejmé, ze od podania obzaloby (od 11.03.2005) do sucasného obdobia sa
Styri krat menilo zloZenie sendtu, a to z doévodu jednak umrtia predsedu sendtu ||}

B 50 eskorsom obdobi z dévodu odchddzajicich nasledujiicich
predsedov sendtu do déchodku ([ GG - T K s omému

predlzovaniu konania v predmetnej trestnej veci doslo aj z dovodu dlhodobej
praceneschopnosti povodne uréeného predsedu senatu || KGR /o
I : isiedne R OFem dihodobej prdceneschopnosti
vwisie uvedenych predsedov sendtu doslo k predizeniu konania aj z dévodu dlhodobej
praceneschopnosti clena sendatu || KGR : 0 v rvani 4-6 mesiacov na
zaciatku roku 2012.

K odrocovaniu priebezne urcovanych terminov hlavného pojednavania vo veci dalej
dochadzalo jednak aj z dovodu nepritomnosti obZalovanych, resp. svedkov predvolavanych
na jednotlivé hlavné pojednavania. Tiez z dovodu nepritomnosti obhajcov obzalovanych,
ako je zrejmé zo samotného prilozeného prehladu ukonov.

Aktualne po vyluceni obzalovaného ||} M zo spolocného konania na
samostatné konanie a rozhodnutie boli tunajsim sudom urcené viaceré terminy hlavnych
pojednavani, v ramci ktorych doslo aj k vypocutiu samotného obZalovaného a viacerych
svedkov. Samotny (obzalovany) | NG s« v ostainom obdobi urcenych
terminov hlavnych pojednavani na tieto nedostavoval s tym, Ze k tunajSiemu spisu
oznamoval, Ze sa jednak nedostavi a Ziada zastavit trestné konanie z dovodu porusovania
jeho zdkonnych, resp. ustavnych prav...

Zo strany samotného stazovatela || GG o/ iyadu predmetnej
trestnej veci na krajsky sud do sucasného obdobia nebola predsedovi krajského sudu

podand kvalifikovanym sposobom staznost na prietahy v konani.»

4.2 V ramci chronologie procesnych ukonov krajského sidu za obdobie od podania

obzaloby 11. marca 2005 krajsky sud uviedol:

«11.3.2005 - podand  obzaloba na obvinenych 1/ |
7 ' i ourdtorkou KP Trnava



23.12.2005 -

23.2.2006 -

23.3.2006 -

10.4.2006 -

27.6.2006 -

24.10.2006 -

6.3.2008 -

9.6.2008 -

10.6.2008 -
25.9.2008 -

9.10.2008 -

9.10.2008 -
19.10.2009 -

vytyceny termin HP na den 27. - 29. marec 2006, 3.-5. aprila 20006, zlozenie

sendtu. | - prcdseda sendtu, prisediaci: | N
opatrenie, ktorym sa rusi ustanovenie obhajcu || KGN

u obzalovaného |} GG - o)/« liia menovaného
zastupovala az do 2.11.2004, kedy si obz. ||} N EGERERERERER - 0/ v silade

s § 37 ods. 2 Tr. por. iného obhajcu
ZruSenie terminu HP urceného na den 27. - 29. marec 2006, 3.- 5. aprila 2006

z dovodu ospravedinenia sa obhajcu || GGG - o)
-

wtyceny termin HP na den 28. - 30. juna 2006, 3.-4. jula 2006, zloZenie
senatu: || GGG - »cdseda senatu, prisediaci: || KGR
I

uradny zaznam o zruSeni terminu pojednavania urceného na den 28. - 30. juna

2006, 3.-4. jila 2006 z dovodu dlhodobej PN predsedu sendtu | EGER
I

opatrenie; vec prerozdelena z dovodu dlhodobej PN predsedu sendtu
B - sle Dodatku ¢ 10 k RP na rok 2006, zlozenie
senatu: || NGB oisedioci: |
I

wityceny termin HP na den 3.7.2008, zlozenie sendtu: |G
prisediaci: | R EEEEEEEEEE I

zruSenie terminu HP urcené¢ho na den 3.7.2008 z dovodu ospravedinenia sa
obhajcu |

vytyceny termin HP na den 9.10.2008

Ziadost predsedu senatu na OR PZ v Bratislave V - o dorucenie pisomnosti

obzalovanému || G

ziadost advokadta |G © ospravedinenie neicasti na
pojednavani ( _ utrpel mozgovu prihodu)

HP, sud HP odrocené na neurcito

vytyceny termin HP na den 4.5.2010



19.10.2009 -

13.4.2010 -

28.10.2010 -
24.2.2011 -

28.2.2011 -
1.3.2011 -
1.3.2011 -
9.5.2011 -
21.9.2011 -

20.1.2012 -
16.2.2012 -

17.5.2012 -

29.5.2012 -
19.6.2012 -

19.6.2012 -

vyjadrenie predsedu sendtu - || N NGCGCGE - v estnej veci proti obz.

I - 50! bol urceny termin HP na 4.5.2010. Termin

ukoncenia veci uviest' neviem, pretoze vo veci bude potrebné vykonat
rozsiahle dokazovanie

zruSenie terminu HP urceného na den 4.5.2010 z dovodu dlhodobej PN
predsedu sendtu || EEGczEE

vytyceny termin HP na den 1.3.2011

Ziadost o odrocenie pojednavania a ospravedinenie neucasti na HP

od JUDr. Jozefa Holica

ospravedinenie nevcasti na HP od || G
ospravedinenie nevcasti na HP od |||  EGTGEGR

HP, vypocuti dvaja poskodeni, sud HP odrocil na neurcito

vytyceny termin HP na den 25.10.2011

uprava predsedu sendatu: zru$§ termin HP urceného na den 25.10.2011
z dévodu dlhodobej PN | ¢ dsledného prerozdelenia T vecl.
Rozvrhom prace bola predmetna vec pridelena na vybavenie predsedovi
sendr |

vytyceny termin HP na den 29.5.2012

ziadost' predsedu sendatu na OR PZ v Bratislave V - o dorucenie zdsielky

obzalovanému

ozndmenie od advokdta || KGR :c ob:qlovary IR
B i 19.4.2012 zomrel

HP, vypocuti dvaja poskodeni, sud HP odrocuje na 8.10.2012
neverejné zasadnutie - predmetom konania bolo rozhodnut' o zastaveni

trestného stihania proti obzalovanému ||| KGR

uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o zastaveni trestného stihania proti
obzalovanému | N odc § 23] ods. 1 zik.
C. 141/1961 Zb. Trestného poriadku ucinného do 31.12.2005 s pouzitim § 11
ods. 1 pism. d) zak. ¢ 141/1961 Zb. Trestného poriadku ucinného do
31.12.2005



8.10.2012 - HP, bol vypocuty obzalovany || NG ¢ ob:zqalovary IR
B /ol vypocuti piati svedkovia, siud HP odrocuje na deii 29.11.2012.

29.11.2012 - HP, nedostavil sa obzalovany || N (G tc-min bral na vedomie; sud
HP odrocil na neurcito

7.12.2012 - vradny zdznam predsedu sendatu ||} NG - z <6vodu plinovanej -
dlhodobej PN _ priblizne 4 - 6 mesiacov je hlavné
pojednavanie v uvedenej trestnej veci odrocené na neurcito

29.7.2013 - vytyceny termin HP na denn 12.11.2013

11.11.2013 - ospravedlnenie neucasti na HP od JUDr. Jozefa Holica, zdaroven po dohode
s klientom, ||} N NN :icdvji: konat' v nepritomnosti obhajcu

12.11.2013 - HP, sud HP odrocuje na termin 6.5.2014

17.4.2014 - zruSenie terminu HP urceného na den 6.5.2014 z dévodu PN - predsedu
senatu || NGB - clena senarv |GG

Opatrenim predsedu krajského sudu zo dna 25.4.2014 bolo vo veci dia 30.4.2014

vygenerované nové zlozenie sendtu: Vec pridelend predsedovi sendtu || KGR

B - clenovi senaru [

27.5.2014 - vec predlozend predsedovi sendatu za ucelom dalsieho postupu vo veci

9.6.2014 -  na zdklade opatrenia predsedu krajského sudu zo dia 9.6.2014 bola trestna
vec prerozdelend a pridelend predsedovi sendtu - ||| KGN

10.6.2014 - vec predlozena predsedovi sendtu za ucelom dalSieho postupu vo veci

26.6.2014 - zaslané vyjadrenie obhajcom s upozornenim svojich klientov (obZ. ||}

B - o: B . siihlasia, aby sa HP konalo

v novom zloZeni sendtu
14.7.2014 - vyjadrenie od obhajcu JUDr. Jozefa Holica, zZe suhlasi, aby sa HP konalo
vnovom zloZeni sendatu, chyba pisomny sihlas od obz. || EGEGER

22.7.2014 - vyjadrenie od obhajcu ||} NG :c /o klient (obz.
B 5 /:lasi, aby sa HP vykonalo v novom zloZeni sendtu,

nasledne bola trestna vec predloZena predsedovi sendtu za ucelom dalsieho

postupu vo veci.



12.8.2014 -

25.8.2014 -

3.11.2014 -

6.11.2014 -

7.11.2014 -

19.1.2015 -

12.3.2015 -

15.4.2015 -

15.6.2015 -

22.7.2015 -

25.8.2015 -

28.9.2015 -

14.10.2015 -

urgencia obhajcu JUDr. Jozefa Holica, aby zabezpecil vyjadrenie od svojho

klienta (. ¢ s:/:/asi s pojedndvanim v novom zloZeni
senatu, nakolko toto vyjadrenie od jeho klienta chyba

vyjadrenie od || NEGEEREEE :c s/ asi so zmenou nového sendtu.
Predseda senatu _ je praceneschopny

v zmysle Dodatku ¢. 17 k RP na rok 2014 a na zaklade Opatrenia predsedu KS
Trnava Spr. 602/14-2 zo dna 31.10.2014 bol ndhodnym vyberom
vygenerovany novy clen sendatu namiesto _
v zmysle Dodatku ¢. 17 k RP na rok 2014 a na zaklade Opatrenia predsedu KS
Trnava Spr. 603/14-2 zo dna 31.10.2014 bol ndhodnym vyberom
vygenerovany novy predseda sendtu namiesto _
vec predlozena predsedovi sendtu za ucelom dalsieho postupu vo veci
vytyceny termin HP na den 16.3.2015
termin urceny na den 16.3.2015 bol zruseny z dévodu ospravedinenia obhajcu
obz. _ - JUDr. Jozefa Holica
vytyceny termin HP na 15.6.2015
HP odrocené z dovodu nepritomnosti obz. | GG ¢ bude
zistovany aktudlny zdravotny stav obZ. | N N po zisteni urci
krajsky sud dalsi procesny postup vo veci
wZiadanie spravy ohladom zistenia zdravotného stavu obz. || KGR
B i /o osetrujiicej lekarky |GGG
obz. | NNEGEGEGERERERERER /0! vy!iiceny na samostatné konanie a rozhodnutie pod
novou sp. zn. 61/1/2015
HP, odlozené na neurcito (vznesend ndmietka zaujatosti proti sudcom
konajiicim v uvedenej trestnej veci - namietku podal obhajca obz. ||}
I - /UDr. Jozef Holic). Toho istého dia vypracované pisomné
vyhotovenie uznesenia - sudcovia nie su vyluceni z vykondvania ukonov tr.
konania, dorucuje sa)

sudu dorucené odovodnenie staznosti (proti rozh. o nevyluceni sudcov)
obhajcom JUDr. Jozefom Holicom, ktoru podal do zapisnice na HP dna
28.9.2015



23.10.2015 - spis zaslany na NS SR

10.11.2015 - spis vrateny z NS SR, uznesenie o nevyluceni sudcov z vykonavania ukonov
v tejto trestnej veci zruSené a vratené, dorucuje sa uznesenie NS SR Bratislava

26.11.2015 - neverejné zasadnutie, opdtovne rozhodnuté, Ze sudcovia nie su vyluceni
z vykonavania ukonov v tejto trestnej veci

9.12.2015 - staznost obhajcu obz. _ - JUDr. Jozefa Holica proti uzneseniu
KS'v Trnave zo dna 26.11.2015

15.12.2015 - spis zaslany na NS SR

19.1.2016 - spis vrateny z NS SR, napadnuté uznesenie bolo zrusené (KS nemal o namietke
rozhodovat)

28.1.2016 - wvytyceny termin HP na den 11.4.2016

11.4.2016 - HP, vypocuty obz. _ a 6 svedkov, HP odrocené na 1.6.2016

24.5.2016 - HP zrusené - dlhodobd PN predsedu sendtu || KGR

15.7.2016 - vec prerozdelend z dovodu dlhodobej PN predsedu sendtu || KGR
B v zysie Dodatku k RP na rok 2016 (generovanie nového predsedu
sendtu)

21.7.2016 - vec predlozend predsednicke senatu _) za ucelom dalsieho

postupu vo veci
6.10.2016 - vec vratend predsedovi sendtu || KGR o /. onceni PN
12.10.2016 - vytyceny termin HP na 30.11.2016
28.11.2016 - HP urcené na den 30.11.2016 - zrusené (PN obhajca - JUDr. Jozef Holic)
30.11.2016 - vec predlozend predsedovi sendatu za ucelom dalsieho postupu vo veci

6.12.2016 - termin HP dna 23.1.2017 - odrocené pre nepritomnost obz. ||| KGR

23.1.2017 - HP odrocené na den 13.3.2017.»

5. Stazovatel' vo svojom vyjadreni z 10. aprila 2017 v nadvdznosti na vyjadrenie
predsedu krajského stidu (body 4.1 a 4.2) zastava nazor, Ze «... prdavo obcana na skoncenie
veci v primeranej lehote je garantované Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zdkladnych

prav a slobod a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod...



Toto pravo stazovatela je porusené Statom a dokonca si dovolime tvrdit, Ze najvdcsi
podiel na tom nesie samotné Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré svojou
persondlnou politikou umoziuje vznik tzv. objektivnych pricin...

Trestny poriadok navySe ponuka konaniu pred sudom dostatocné moznosti ako
skoncit vec v primeranej lehote, napr. institut nahradného sudcu.

Tym samozrejme nechceme byt ,,neempatickymi‘ s predsedami sendtov na Krajskom
sude v Trnave, avsak treba si uvedomit, Ze v predmetnej trestnej veci konanie pred sudom
trva viac ako 12 rokov. Za ten cas , stihol” zomriet jeden z obzalovanych a aj jeden
z predsedov sendtov.

V kazdom pripade zavinenym konanim porusovatela sa vec dostala do Stadia, kedy je
kazdy vikon trestného konania (v ostatnom case kazdy vkon predsedu senatu ||| EGR
B orusenim prav staZovatela, pretoze sa realizuje po uplynuti primeranej lehoty na
skoncenie veci. Tato lehota je s poukazom na ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
zavdzna...

... obhajca obzalovaného JUDr. Holic od roku 2005 do roku 2015 ospravedinil svoju
neucast dvakrat. Zasadne odmietame tvrdenie, ze by sme participovali na porusovani
svojich prav, ktoré predseda sudu v zavere svojho vyjadrenia nespecifikuje.

Odmietame konstatdciu, Ze staZovatel nepodal staznost pre prietahy v konani
predsedovi Krajského sudu v Trnave kvalifikovanym spésobom.

Prave kvalifikovanym sposobom boli vznesené namietky zaujatosti proti predsedovi
a clenom sendtu, ktori odmietali vziat na vedomie neprimeranii dizku konania a prietahy
v konani, a tiez zdnik trestnosti, ktory' tato neprimerand dlzka konania zapricinila.

Staznost, ktorej sa predseda Krajského sudu v Trnave domaha by bola formalna
a s absolutnou istotou aj formdlne vybavena.».

Stazovatel si v zavere vyjadrenia uplatnil thradu trov konania za tri ukony pravnych

sluzieb vo vyske 562,21 €.

6. Podanim z25. aprila 2017 predseda krajského sudu ustavnému sudu zaslal
na nahliadnutie sudny spis krajského sudu sp. zn. 2 T 5/2005 a zaroven oznamil svoj suhlas

s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.
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7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania (body 3 a 6) podla § 30 ods. 2
zékona o Gstavnom sude wupustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti a predlozenym stdnym
spisom sp. zn. 2 T 5/2005 dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat
d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Prerokovanie staznosti na uUstnom pojedndvani vzhladom na povahu predmetu
posudenia, ktora je uréend povahou namietaného porusenia prav, ustavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych
na meritorne rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie otom, ¢i namietanym postupom
krajského stidu bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp.

v primeranej lehote (I. US 40/02, I. US 41/03, I. US 65/04).

I1.

8.1 Po vykonani kontroly tstavnému sudu zaslanej chronoldgie procesnych ukonov
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 5/2005 na zéklade obsahu krajskym
sudom predloZzeného — na vec sa vzt'ahujuceho — sudneho spisu (predlozeného tstavnému
sudu na nahliadnutie 28. aprila 2017, pozn.) povazoval Gstavny sud skutocnosti uvedené

v chronologii za preukazané.

8.2 Nad ramec chronoldgie vSak ustavny sud pre uplnost’ a jasny obraz o priebehu
konania krajského sudu uvadza tieto zistenia zo sidneho spisu sp. zn. 2 T 5/2005:
- 19.j0n 2012 — uznesenim ¢. k. 2 T 5/2005-1704 krajsky sud zastavil trestné stihanie
proti obzalovanému ||| G
- 25. august 2015 — wuznesenim ¢. k. 2 T 5/2005-1821 krajsky sud vylucil
obzalovaného || 12 samostatné konanie a rozhodnutie pod novou sp.
zn. 6 T 1/2015,

11



28. september 2015 — uznesenim €. k. 2 T 5/2005-1835 krajsky sud rozhodol, Ze
sudcovia nie si vyluceni z vykondvania ukonov trestného konania v posudzovanej
pravnej veci,

29. oktdber 2015 — Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
uznesenim sp. zn. 4 Tost 31/2015 podl'a § 149 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
ucinného do 31. decembra 2005 uznesenie krajského sudu ¢. k. 2 T 5/2005-1835
z28. septembra 2015 zruSil akrajskému stdu uloZil vo veci znovu konat
a rozhodnut,

26. november 2015 — uznesenim €. k. 2 T 5/2005-1867 krajsky sud na neverejnom
zasadnuti rozhodol, Zze sudcovia nie su vyluceni z vykonavania tkonov trestn¢ho
konania v posudzovanej pravnej veci,

11. januar 2016 — najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tost 44/2015 podla § 194
ods. 1 Trestného poriadku G¢inného do 31. decembra 2005 uznesenie krajského sudu
¢. k.2 T 5/2005-1867 z 26. novembra 2015 zrusil,

20. december 2016 — krajsky sud opatrenim ¢. k. 2 T 5/2005-2004 obzalovanému
_ ustanovil nahradného obhajcu — advokatku || G
v zmysle dikcie ustanovenia § 40a ods. 1 Trestného poriadku tuc¢inného
do 31. decembra 2005,

13. marec 2017 — hlavné pojednavanie bolo odro¢ené na 3. maj 2017,

13. marec 2017 — uznesenim ¢. k. 2 T 5/2005-2039 krajsky sud podl'a § 66 ods. 1
Trestného poriadku U¢inného do 31. decembra 2005 wulozil obzalovanému
_ poriadkovu pokutu vo vyske 1 000 eur,

28. marec 2017 — spis bol zaslany najvyssiemu studu,

20. april 2017 — najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Tost 12/2017 podla § 149 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku u€inného do 31. decembra 2005 uznesenie krajského
suadu ¢. k. 2 T 5/2005-2039 z 13. marca 2017 zrusil v celom rozsahu,

24. april 2017 — spis bol vrateny z najvyssieho stdu,

25. april 2017 — termin hlavného pojednavania uréeny na 3. maj 2017 bol zruSeny

z doévodu predlozenia sudneho spisu ustavnému sudu.

I11.
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9. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sid vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrudi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo
slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Ustavny sud mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podra ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokované verejne,
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

11. Ustavny sud pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny si osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, I. US 65/04, I. US 182/06).
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12. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochidza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo, lebo

oneskorena spravodlivost’ nie je Ziadna spravodlivost’.

13. Podl'a § 5 ods. 5 zékona ¢. 141/1961 Zb. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov ucinného do 31. decembra 2005 a obdobne podla § 2 ods. 10 zakona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov ucinného od 1. januara 2006 (d’alej len
,» L restny poriadok®) organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny
skutkovy stav veci, a to vrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou
starostlivostou objasiiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré

svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy, ne€akajuc na névrh stran.

14. Pri posudzovani, ¢i vo veci doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny
sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 26/02) zohl'adnil tri zakladné kritéria,
ktorymi si povaha konania, teda pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika konania a spdsob, akym sud vo veci postupoval. Povahou konania treba
rozumiet’ nielen jeho zlozZitost” alebo naopak, jednoduchost’ na jednej strane, ale aj jeho
vyznam pre st'azovatel'a (obzalovaného v trestnom konani, pozn.) na strane druhe;.

Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vSeobecnosti plati, Ze doba trestného
konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v obcianskopravnych veciach,

a to vzhl'adom na dosledky trestného konania.
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14.1 Pokial ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, Gistavny sud konStatuje,
ze predmetom posudzovaného konania pred krajskym sidom sp. zn. 2 T 5/2005
je trestnopravne konanie o obzalobe proti (aj) stazovatelovi. Posudzované konanie sa
zacalo na krajskom stide 11. marca 2005, teda pred viac ako dvanastimi rokmi. Ustavny sud
zistil, e celkova dizka predmetného konania pred krajskym stdom bola ¢iastoéne
spdsobena skutkovo-procesnymi okolnostami (existencia viacerych obzalovanych, vicsie
mnozstvo poskodenych atd.). Celkova dizka tohto konania viak bola podla nizoru
ustavného sudu poznacend predovsetkym postupom krajského sudu v tejto veci, ktory sa
pri sustredenejSom a najmd efektivnejSom postupe mohol pokusit o odstrdnenie stavu

pravnej neistoty staZzovatela v ovela kratSom ¢asovom horizonte.

14.2 Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spradvania ucastnikov sidneho konania,
ustavny sud pri preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by samotny stazovatel’
zadsadnym spdsobom prispel k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a Cl. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Hoci je pravdou, Ze ¢i uz stazovatel, alebo jeho splnomocneny zastupca,
sa opakovane ospravedliiovali z neuCasti na nariadenych hlavnych pojednavaniach
(9. oktdbra 2008, 12. novembra 2013, 16. marca 2015, 30. novembra 2016, 23. januara 2017
¢i 13. marca 2017) a v niektorych pripadoch krajsky sud ziadali vo veci konat v ich
nepritomnosti, krajsky sud terminy hlavnych pojednévani v dosledku ich nepritomnosti bez
d’alSieho odrocoval. Uznesenie krajského sudu ¢. k. 2 T 5/2005-2039 z 13. marca 2017,
ktorym krajsky sud v zmysle § 66 ods. 1 Trestného poriadku G¢inného do 31. decembra
2005 ulozil stazovatel'ovi poriadkovli pokutu vo vySke 1 000 eur (za jeho opakovani
neucast’ na hlavnhom pojednévani, pozn.), vSak bolo uznesenim najvyssiecho sudu sp. zn.
5 Tost 12/2007 z 20. aprila 2017 zruSené v zmysle § 149 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
ucinného do 31. decembra 2005 v celom rozsahu.

Rovnako je nesporné, ze stazovatel’ bol v konani aktivny a v plnom rozsahu vyuzival
vSetky svoje procesné opravnenia (28. septembra 2015 vzniesol ndmietku zaujatosti proti

sudcom konajicim v uvedenej trestnej veci a ndsledne podaval opravné prostriedky voci
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procesnym rozhodnutiam krajského stidu, pozn.), v dosledku ktorych sa stidny spis sp. zn.
2T 5/2005 trikrat nachadzal na najvySSom sude (od 23. oktobra 2015 od 10. novembra
2015, od 15. decembra 2015 do 19. januéara 2016 a od 28. marca 2017 do 24. aprila 2017,
pozn.) anajvyssi sud vSetky tri staZovatelom napadnuté uznesenia krajského sudu
(bod 14.3.2) zrusil.

V spravani st'azovatel’a preto Ustavny sid nezistil také zadvazné nedostatky, ktoré by
mohli vyraznou a najmi zasadnou mierou ovplyvnit celkovii dizku uvedeného trestného
konania.

14.3.1 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu ozna¢enych prav stazovatela, bol postup samotného krajského sudu. Ustavny
sud zdoraziuje, ze nielen necinnost, ale aj nesustredend a neefektivna ¢innost’ Statneho
organu (vSeobecného stidu) moze zapriCinit porusenie ustavou zaruceného zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost' Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel obratil na S$tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr.I. US 376/06,
I11. US 90/07, I11. US 109/07).

14.3.2 Konanie na krajskom sude, ktoré trva viac ako dvanést’ rokov bez vydania
meritorneho rozhodnutia vo veci, je poznafené ako celok formalnostou, neefektivnostou
a nesustredenost'ou, aj ked krajsky sud nariad’oval hlavné pojednavania (22-krat, pozn.)
a zabezpecoval G€ast’ na hlavnych pojednavaniach. Neefektivnost’ konania krajského stidu
mozno vidiet’ aj v jeho rozhodovacej ¢innosti:

- uznesenie krajského sudu €. k. 2 T 5/2005-1835 z 28. septembra 2015 (ktorym
krajsky sud rozhodol, Ze sudcovia nie st vyli€eni z vykonavania ukonov trestného konania
v posudzovanej pravnej veci, pozn.) bolo uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.
4 Tost 31/2015 z 29. oktdbra 2015 podla § 149 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku u¢inného
do 31. decembra 2005 zruSené a krajskému sudu bolo ulozené, aby vo veci znovu konal
a rozhodol,

- uznesenie krajského sudu ¢. k. 2 T 5/2005-1867 z 26. novembra 2015 (ktorym
krajsky sud rozhodol, Ze sudcovia nie st vyli€eni z vykonavania ukonov trestného konania

v posudzovanej pravnej veci, pozn.) bolo uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.
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2 Tost 44/2015 z 11. januara 2016 podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ucinného
do 31. decembra 2005 zrusené v celom rozsahu a

- uznesenie krajského stdu €. k. 2 T 5/2005-2039 z 13. marca 2017 (ktorym krajsky
sud podla § 66 ods. 1 Trestného poriadku uéinného do 31. decembra 2005 ulozil
obzalovanému _ poriadkovi pokutu vo vyske 1 000 eur, pozn.) bolo
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 12/2017 z 20. aprila 2017 podla § 149 ods. 1

pism. a) Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 zruSené v celom rozsahu.

14.3.3 Rovnako ustavny sid poukazuje v zhode s vyjadrenim predsedu krajského
sudu (bod 4.1) 1 na mnohé obdobia ne¢innosti krajského sudu (¢i uz v dosledku opakovanej
dlhodobej praceneschopnosti viacerych ¢lenov senatu a nasledného prerozdelovania veci,
alebo v dosledku odchodu viacerych ¢lenov senatu do dochodku, pozn.), ktoré mali podl'a
ndzoru uUstavného sidu pri nie vzdy efektivnom a sustredenom postupe samotného
krajského stdu zasadny vplyv na diZku trestného konania, ktoré pri jeho viac ako 12-
ro¢nom trvani malo jednoznacne za nasledok zistenie zbytocnych prietahov zo strany

ustavného sudu.

15. Ustavny sad po komplexom posudeni vsetkych okolnosti daného pripadu
z hl'adiska skutkovej a pravnej narocCnosti veci, spravania stazovatela a postupu krajského
sudu, zohladitujuc charakter a vyznam predmetu napadnutého konania a jeho celkovi dizku
viac ako 12 rokov bez pravoplatného skoncenia veci, bez akychkol'vek pochybnosti dospel
k zaveru, Ze v postupe krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 5/2005 doslo
k zbyto¢nym prietahom, a preto rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel’a na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj jeho pradvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Uvedenti dizku konania nemozno v rozumnej miere ospravedlnit Zziadnymi

relevantnymi okolnost’ami tohto pripadu.

16. V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ustavny sud preto

krajskému sudu prikazal, aby v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 2 T 5/2005 v d’alSom
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obdobi postupoval bez zbytocnych prietahov tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

IVv.

17. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'ucinenie.

18. Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o Gstavnom stde ak sa stazovatel’ doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

19. Ked’Ze ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené¢ zakladné pravo st'azovatel'a podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako 1 jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zaoberal sa aj jeho ziadost'ou o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Stazovatel’ Ziadal, aby mu bolo priznané primeran¢ financné zadostucinenie v sume

12 000 eur, poukazujuc najmi na dlhotrvajicu pravnu neistotu, v ktorej sa nachadza.

20. Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

21. Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do tvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.
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22. Pri ur€eni primeran¢ho finanného zadostucinenia ustavny siud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Vzhladom na doteraj$iu celkova dizku konania vedeného krajskym sidom
pod sp.zn. 2 T 5/2005, ako aj naplnenie principu spravodlivosti ustavny siud povaZoval
priznanie sumy 3 500 eur ako primerané financné zadost'u¢inenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude za dostato¢né a vhodné (bod 3 vyroku rozhodnutia).

24. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo s¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

25. Ustavny sud napokon podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde rozhodoval aj
o uhrade trov konania, ktoré vznikli stazovatel'ovi v dosledku jeho pravneho zastipenia
pred Ustavnym sidom advokatom JUDr. Jozefom Holi¢om, Pol'ovnicka 4, Bernolédkovo.

Stazovatel’ si podanim z 10. aprila 2017 uplatnil ndhradu trov konania vo vySke

562,21 eur, a to za tri ukony pravnej sluzby (bod 5).

26. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela tustavny sud vychéadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby

uskuto¢neny v roku 2017 je 147,33 eur a hodnota rezijného pausalu je 8,84 eur.

27. S poukazom na vysledok konania vznikol staZzovatel'ovi narok na uhradu trov
konania za tri tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2017 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu a vyjadrenie k stanovisku krajského stdu)
v sume 468,51 eur vratane rezijného pausalu. Ked’ze splnomocneny zastupca st'azovatela

predlozil Gstavnému sidu osvedCenie o tom, ze je platitelom dane z pridanej hodnoty,
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odmena za poskytnuté pravne sluzby v konani pred Ustavnym sidom mu bola zvySena

0 20 %, ¢o predstavuje celkovll sumu 562,21 eur (bod 4 vyroku nalezu).

28. Trovy konania je krajsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho zastupcu
stazovatel'a advokata JUDr. Jozefa Holi¢a, Polovnicka 4, Bernoldkovo (§ 31a zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

29.1 Ustavny sad nevyhovel v sulade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal priznat’ finanéné zadostucinenie,
nad Gstavnym sudom priznani sumu uvedent v bode 3 vyroku nalezu. Z uvedenych

dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nalezu.

29.2 Ustavny sud rovnako nevyhovel petitom formulovanej Ziadosti stazovatela
o zastavenie napadnutého konania krajského sudu zo strany ustavného sudu s poukazom na
rozsah jeho prikazovacej pravomoci podl'a druhej vety ¢l. 127 ods. 2 Gstavy, v zmysle ktorej
ak poruSenie prav alebo slobdd podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy vzniklo necinnost'ou
vSeobecného sudu, Ustavny sud modze prikazat, aby ten, ktory tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Ustavny sud moZe zaroven vec vratit' na d’alsie konanie, zakézat
pokraCovanie v poruSovani zdkladnych prav a slobod alebo l'udskych prav a zdkladnych
slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten,
kto porusil prava alebo slobody podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, obnovil stav pred poruSenim.

Ked’Ze tstava tstavnému sudu nepriznala ¢l. 127 ods. 2 pravomoc napadnuté konanie
krajského sudu v dosledku ustavnym sudom zistenej necinnosti zastavit, Ustavny sud

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nalezu.
30. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie

je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriadeného na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym stidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V KoSiciach 24. maja 2017
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