SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 71/05-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. jula 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ JUDr. J. J., T., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. B., P., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 40/03 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 40/03 porusil
pravo JUDr. J. J., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote

zarucené v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 40/03

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.JUDr. J.J. priznava primerané finanéné zadostu€inenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny

mu vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. JUDr. J.J. priznava nahradu trov pradvneho zastupenia v sume 6 307 Sk
(slovom Sesttisictristosedem slovenskych kortin), ktord je Okresny sud Bratislava III
povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu advokéta JUDr. M. B., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) uznesenim z 28. aprila
2005 ¢&. k. 1. US 71/05-10 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. J. J., T. (d’alej len ,,staZzovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava III (d’alej
aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 40/03 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo, Ze: ,,Dnia 28. 04. 2003 bol z Advokatskej kanceldrie v P. na
adresata Okresny sud Bratislava I odoslany Zalobny navrh Zalobcu JUDr. J. J. proti
odporcovi SIS, B. o ndhradu Skody za stratu na sluzobnom plate sposobenej nespravnym
rozhodnutim vo vyske 289. 138.- Sk s prisl.

Okresny sud Bratislava I listom zo dna 26. 06. 2003 pod sp. zn. 16 Ct 12/2003 mi
oznamil postupenie spisu na Okresny sud Bratislava Il ako na sud miestne prislusny. (...)

Pojednavanie vo veci sa do dnesného dna neuskutocnilo a nebol vytyceny ani jeho
termin. Z uvedenych dovodov som podal staznost na takyto postup sudu, ktorym boli
sposobené prietahy viac ako 600 dni, ktoru som poslal na adresu predsedu sudu dna
30. 03. 2005.

Stazovatel’ z uvedeného vyvodil, ze neinnostou Okresného sudu Bratislava III bolo
poruSené jeho zakladné pravo zakotvené v €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo zakotvené v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, preto navrhol, aby ustavny sud vydal tento nalez:



1. Zakladné pravo stazovatela JUDr. J. J., bytom T., na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav postupom Okresného sudu v Bratislave III vo veci
vedenej pod sp. zn.: 20 C 40/03 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Bratislave Il sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
20 C 40/03 konal bez zbytocnych prietahov.

3. StaZovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie ako ndhrada
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch v sume 100.000.-Sk (slovom stotisic slovenskych
korun), ktoré je mu Okresny sud v Bratislave Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
dorucenia tohto ndlezu.

4. Okresny sud v Bratislave IIl je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania vo
vyske 6 307,- Sk, ktoré pozostavaju z dvoch ukonov tarifnej hodnoty po 2 500,- Sk jeden
ukon, plus pausalna suma nahrad 150,- Sk, plus 19 % DPH 503,50 Sk = 3 153,50 Sk x 2
t.j. 6 307,- Sk a to do 15 dni od dorucenia nalezu na ucet pravneho zastupcu JUDr. M. B.,

advokata v P.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja cCastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho podpredsedom JUDr. M. K., listom z 24. maja 2005
sp. zn. Spr. 3415/05 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stidu z 21. juna 2005.

2. 1. Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol, ze:

., Vec bola postupend z Okresného sudu Bratislava I dina 29. 7. 2003, pridelend bola
na prejednanie a rozhodnutie JUDr. B. P.

Vo veci sa riadne konalo do dna 13. 4. 2004, kedy bol k spisu veci pripojeny spis veci
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Sz 261/00.

Je pravdou, zZe dalsi ukon, ktorym bolo nariadenie pojednavania na den 29. 6. 2005,
bol urobeny az dna 28. 4. 2005, avsak pricinou je jednoznacne pretazenost sudkyne.

Vo svojom sudnom oddeleni ma 524 nevybavenych veci, pricom podotykam, Ze ide
o vynikajucu sudkynu, Specialistku na pracovné pravo, ktora by mala byt v kratkej dobe
docasne pridelena na Krajsky sud v Bratislave, avSak pri tomto stave v sudnom oddeleni

jednoducho nemoze systematicky, riadne pracovat's pridelenymi vecami.



Takyto stav je vo vietkych sudnych oddeleniach obcianskopravneho useku sudu.

Pripominam, Ze pod tento stav sa podpisalo najmd prevzatie veci byvalého
Okresného sudu Bratislava — vidiek dna 1. 1. 1997.

Prvostupnové sudy v Bratislave su pretazené, Stat vSak nemd ochotu zabezpecit
dostatocny pocet sudcov, a pokial sa tento postoj nezmeni, stavy v sudnych oddeleniach sa
nezlepsia.

Pokial’ by mal sudca v sudnom oddeleni 150 nevybavenych veci, prietahy by sa mali
objavit vynimocne, takto sa vSak stavaju nevyhnutnou sucastou prace sudcu, ato aj
kvalitného, akym je JUDr. P.

Na ustnom pojednavani netrvam “.

2. 2. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
podpredsedu okresného sudu uviedol, ze:

., K vyssie uvedenému vyjadreniu poznamendvam, ze som si vedomy skutocnosti, ze
sudy su zavalené obcianskopravnymi vecami avsak podla mojho ndzoru to nezbavuje
povinnosti sudu v zaujme predchadzania porusovania zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, zabezpecit moje pravo ako obcana SR aby v zmysle ¢l. 48
ods. 2) Ustavy SR sa vec prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Z uvedenych dovodov na prejednani podanej staznosti prijatej na dalsie konanie pod
spis. zn. 1. US 71/05-20 trvam.

Netrvam na tom, aby sa v predmetnej veci konalo ustne pojednavanie a prehlasujem,
fe vzmysle ust. § 30 ods. 2) zdkona o Ustavnom side sihlasim s upustenim od tistneho

pojednavania pred Ustavnym sudom. (...)"

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je urcend povahou

tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny



procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené zékladné

pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03).
I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 20 C 40/03:

Dna 29. aprila 2003 podal st'azovatel’ Okresnému sudu Bratislava I zalobny navrh na
ndhradu Skody za stratu na sluZobnom plate sposobenej nespravnym rozhodnutim vo vyske
289 138 Sk proti SIS (d’alej len ,,zalovany*).

Dna 19. maja 2003 Okresny sud Bratislava I vyzval zalovaného, aby oznamil stidu
adresu svojho sidla.

Dna 13. jina 2003 Zalovany oznamil Okresnému sudu Bratislava I adresu svojho
sidla.

Dna 23. jana 2003 konajuca sudkyiia postupila vec Okresnému stdu Bratislava III,
ako miestne prislusného sudu.

Dna 29. jula 2003 bol spis doruc¢eny okresnému sudu a d’alej bol vedeny pod sp. zn.
20 Cp 40/2003.

Dna 11. septembra 2003 sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k navrhu na zacatie
konania.

Diia 16. oktobra 2003 Zalovany dorucil sudu svoje vyjadrenie k ndvrhu na zacatie
konania.

Dna 24. oktobra 2003 sud poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud*) o pripojenie spisu sp. zn. 6 SZ 261/00 pre potreby prebiehajuceho konania.

Dna 13. januara 2004 std urgoval najvyssi sud o pripojenie spisu sp. zn. 6 Sz 261/00.

Dna 12. marca 2003 sud opitovne ziadal najvyssi sud o pripojenie spisu v lehote 10
dni a v pripade, Ze tomuto brani objektivna prekézka, aby bola tato skutocnost’ Ziadajicemu
studu ozndmena.

Dna 13. aprila 2004 bol pripojeny spis najvyssieho sudu sp. zn. 6 Sz 261/00.



Diia 2. méja 2005 sad nariadil vo veci pojednavanie na 29. jun 2005 a vyzval

zalovaného, aby predlozil sidu oznacené spisové materidly v lehote 10 dni.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zileZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLEP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani o nahradu Skody za stratu na sluzobnom plate vedenom pod sp. zn.



20 C 40/03, v ktorom stazovatel’ vystupuje ako Zalobca, doSlo k poruseniu jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmia podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sad  predovietkym  konstatuje, e predmetom napadnutého
obc¢ianskopravneho konania je ndhrada Skody za stratu na sluzobnom plate, t. j. vec, ktorej
povaha (spor o existenciu narokov, ktoré su zdrojom prijmov stazovatela) si vyzaduje
osobitnu starostlivost’” vS§eobecného sudu o naplnenie Ucelu sidneho konania, ¢o okrem
in¢ho znamend, Ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba

obratila so ziadostou o rozhodnutie (pozri napr. I. US 145/03, I. US 142/03, L. US 19/00).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sid konstatuje, Ze dizka tohto
obcianskopravneho konania, ktoré trva na okresnom sude takmer dva roky, podl'a nazoru

ustavného sudu nebola zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych doévodov doSlo vtomto konani
k zbytoénym prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim st'azovatel’a.



3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu a konStatuje, Ze
okresny sud nepreukazal vo veci relevantnii procesnii Cinnost' minimélne v obdobi od
12. marca 2003 do 13. aprila 2004 (ked’ pocas jedného roka sa nezaujimal o spis
najvyssieho sudu sp. zn. 6 S7Z 261/00, hoci v ostatnej vyzve mu stanovil lehotu 10 dni) a od
13. aprila 2004 do 2. maja 2005 (trinast’ mesiacov) bol sud v napadnutej veci necinny bez
akychkol'vek zakonnych dovodov. Okresny sud teda minimalne pocas dvoch rokov vo veci
nevykonal prakticky Ziadny ukon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ ako Zalobca vo veci o ndhradu Skody za stratu na sluzobnom plate pocas sudneho
konania nachadza, o je zdkladnym tucelom préva zaru¢eného v citovanych clankoch tstavy
a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti
veci ani spravania ucastnikov, ale vylucne v dosledku postupu stidu. Obranu okresného
sudu, podla ktorého dovodom prietahov je ,,jednoznacne pretazenost sudkyne*, ktora ,,vo
svojom sudnom oddeleni ma 524 nevybavenych veci, pricom (...) ide o vynikajucu sudkynu,
Specialistku na pracovné pravo ““, nemozno akceptovat’. V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze
ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené zakladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo
bolo porusené ¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiaceho
danil vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut' na
skuto&nosti oznadované ako objektivne vo vyjadreni podpredsedu okresného sudu. Ustavny
sud uz v podobnych suvislostiach opakovane vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom cit.
predchadzajucu judikatiru tstavného sudu), ze nedostatocné persondlne obsadenie sudu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali
véas adekvétne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym stidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. 1 ked nie vSetky néstroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachédzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikom sidneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personélne kapacity

prislusnych stidov (pozri napr. I. US 119/03).



SkutoCnost’, Ze okresny sud mal personalne problémy, ktor¢ nedokazal riesit,
nemoéze byt pripoc¢itana na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost’ sidu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci

ob&ana, ktory sa nan obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sid vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho
v €l. 48 ods. 2 tstavy av €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel pozadoval priznat primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske
100 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sid dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za
odovodnené priznat’ mu aj finanéné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatela, najma aj na povahu veci povazuje za primerané vo

vyske 30 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuinenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o stavnom stide) nahradu

trov konania vo vyske 6 307 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastiipenia.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony préavnej sluzby (pripravu a prevzatie zastupenia a podanie staznosti z 1. aprila 2005
a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu z 21. juna 2005). Za tri ukony
vykonané v roku 2005 patri odmena v sume trikrat po 2 501 Sk a rezijny pausal trikrat po
150 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),

preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuju celkove sumu 7 953 Sk.

Vzhl'adom na to, ze stazovatel si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil
nahradu trov pravneho zastipenia, ktoré vycislil v sume 6 307 Sk, ustavny sud - ked'Ze to
nie je vrozpore s platnymi stvisiacimi predpismi - mu priznal nahradu trov pravneho
zastipenia v pozadovanej vyske tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 4.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jula 2005
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