SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 67/03-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. septembra 2003
v senate zloZenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval staznost’ P. P., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. T. S., K., vo veci
porusenia jeho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kogice I v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 273/01 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kogice I v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C273/01 porusSené bolo .

2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 273/01

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. P.P. nepriznéava primerané finanéné zadost'ucinenie.



4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit’ P. P. trovy konania vo vyske
8 796 Sk (slovom OsemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych koran) do 30 dni

od doruéenia tohto nalezu na uéet advokata JUDr. T. S., K.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 17. februara
2003 dorucena staznost’ P. P., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom
JUDr. T. S., K., ktorou namieta porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
postupom Okresného stidu KoSice 1 (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

13 C273/01.

Ustavny std uznesenim ¢&. k. IV. US 67/03-13 z 9. aprila 2003 prijal staznost
stazovatel’a podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/ 1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na dalSie

konanie.

Stazovatel' odovodiiuje svoju staznost’ tym, Ze 29. januara 2001 podal okresnému
sudu Zalobu o zaplatenie 198 000 Sk. Okresny sud nekonal vo veci az do 16. oktébra 2002,

ked’ bol uréeny termin pojednavania na 14. november 2002.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze podal staznost’ na prietahy v konani adresovanu
predsedovi okresného sudu, ktory ju uznal za dévodnu. Podl'a jeho vyjadrenia bol prietah

v konani zavineny nadmernou zat'azenost'ou sudu.



Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

,Okresny sud Kosice I. porusil v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 273/01 pravo
stazovatel'a na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov a porusil tym ¢l. 48 ods. 2/

Ijstavy.

Ustavny sud priznava stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
5.000,- Sk, ktoré je povinny zaplatit odporca do 30 dni od vydania nalezu do ruk

stazovatel’a.*

Na zaklade vyzvy ustavného sudu z 26. marca 2003 pravny zastupca stazovatel’a
doplnil staznost’, ktord bola ustavnému sudu dorucend 4. aprila 2003, v ktorej povazuje
staznost’ za ,,sposobily podklad pre rozhodnutie Ustavného sudu® a navrhuje Gstavnému
sudu, ,,aby v zmysle § 36 ods. 2 zak. ¢. 38/93 v zneni neskorSich predpisov vo svojom
naleze Ustavny sid vyslovil povinnost’ nahradit’ trovy pravneho zastipenia stazovatela

v rozsahu 8.796,- Sk do troch dni od vynesenia nalezu®.

I1.

Obidvaja tcastnici ustavnému stdu pisomne oznamili, Ze stihlasia, aby bolo upustené

od verejného Ustneho pojednavania v konani o prijatej staznosti.

Okresny sid vo svojom vyjadreni doru¢enom tstavnému sudu 29. maja 2003 o. 1.
uviedol, Ze ,, ... od podania Zaloby dia 14. 3. 2001 vo veci zabezpecil iba pripravu
pojednavania podla § 114 O. s. p. aZe vec za pritomnosti UCastnikov neprejednal
a s kone¢nou platnost'ou nerozhodol. Z vecnej stranky sa staznost’ P. P. javi ako dévodna, aj
napriek tomu, Ze prietahy v konani boli spésobené objektivnymi skuto¢nost’ami, ktoré maja

povod v nadmernej zat'azenosti vybavujucej sudkyne a celého stdu.*



I11.

Stazovatel’ sa podanou st'aznostou domahal vyslovenia poruSenia jeho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov ...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pricom tento uéel mozno dosiahnut’ zsadne
pravoplatnym rozhodnutim. K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Podl'a ndzoru tstavného sudu
mozno preto za konanie (postup) sudu odstraiiujlice pravnu neistotu stazovatela
v posudzovanom pripade povazovat také¢ konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému

rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu pravnej neistoty zdkonom dovolenym sposobom.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajSou judikatirou zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie ucastnika konania (2)

a postup samotného sudu (3).

Preskimanim doterajSieho postupu okresn¢ho stidu ustavny std z vyziadaného spisu
vo veci sp. zn. 13 C 273/01 zistil, Zze v predmetnej veci okresny sud od 14. marca 2001 (ked’
mu bol doruceny navrh na zacatie konania) az do odoslania spisu tstavnému sudu vykonal

tieto ukony:

Dna 23. marca 2001 vyzval pradvneho zastupcu navrhovatela (v konani

pred ustavnym sudom stazovatela) na zaplatenie sudneho poplatku. Dna 10. méja 2001



vyzval odporcu, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadril k pripojenému névrhu na zacatie
konania. Diia 16. oktobra 2002 ur¢il termin pojednavania na 14. november 2002, ktoré bolo
odrocené na neurcito z dovodu predlozenia splnomocnenia, ktorym odporca splnomociiuje
na jeho zastupovanie v konani JUDr. Z. K., a zddvodu nepritomnosti odporcu. Dna
15. ovembra 2002 zistil, ze vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu s plnomocenstvom bolo
okresnému sidu dorucené 29. mdja 2001 a omylom bolo zaloZzené do spisu sp. zn.
19 C 709/95. Dna 28. novembra 2002 okresny sud dorucil koépiu vyjadrenia odporcu
pravnemu zastupcovi navrhovatela a suCasne vyziadal list vlastnictva. Diia 19. februdra
2003 urcil termin pojedndvania na 7. maj 2003, ktoré bolo odrocené za ucelom rozsirenia
navrhu a jeho pravneho zddvodnenia. Diia 27. mdja 2003 pravny zastupca navrhovatela
dorucil okresnému sudu rozsirenie navrhu a jeho pravne zdévodnenie. Diia 29. marca 2003

okresny sud urcil termin pojednavania na 8. oktdber 2003.

IV.

Ustavny sud pri vyhodnoteni doterajSieho konania okresného stidu vo veci sp. zn.

13 C 273/01 podrla troch oznacenych kritérii zistil:

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je zaloba o zaplatenie penaznej sumy
z titulu zodpovednosti za Skodu, ktora mala byt spdsobend podla tvrdenia Zalobcu
porudenim pravnej povinnosti (§ 420 ods. 1 Obgianskeho zaikonnika). Ustavny sud
po oboznameni sa s vyZziadanym spisom konStatuje, Ze vec zo skutkoveého ani z pravneho
hladiska podl'a obsahu Zaloby a vyjadrenia zalobcu zatial nevykazuje ¢rty mimoriadnej
zlozitosti. V danom pripade ide o beznu sucast’ sporovej agendy na vSeobecnych stdoch,
podklad pre rozhodnutie tvori sudnou praxou ustdlend a pouzivand pravna uprava. Vyklad
a pouzivanie tejto pravnej Upravy su stabilizované, rovnako na predmetny spor sa vztahuje
dostatok judikatiry vSeobecnych stidov. Okresny sud nenamietol vo svojom vyjadreni

skutkovl a pravnu zloZitost’ danej veci.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i

v konani pred oznacenym poruSovatel'om prava doslo k zbytoénym prietahom podl'a ¢l. 48



ods. 2 ustavy. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a, Gstavny sud nezistil skutocnosti, ktoré by
nasvedcovali spdsobenie prietahov zo strany stazovatel'a. Je pravdou, Ze stazovatel’ zaplatil
sudny poplatok az na ziklade vyzvy okresného sudu z 23. marca 2001, nie pri podani
navrhu, ale tato skutocnost nemala vplyv na zbytocné prietahy v konani. Rovnako
na prietahy v konani nemala vplyv ani ta skuto¢nost, Ze okresny sud odrocil pojednavanie
7. méaja 2003 za ucelom dorucenia vyzvy zalobcovi (v konani pred ustavnym sudom
stazovatel'ovi), na zdklade ktorej mal rozsirit' Zalobny navrh a pravne zdovodnit’ zalobu,
pretoze stazovatel' svojim podanim rozSiroval svoj Zalobny navrh za obdobie, ktoré
uplynulo od podania pévodného névrhu az ku diu, ked okresny sud o tomto névrhu

vykonaval pojedndvanie, a rovnako zotrval na p6vodnom pravnom zdévodneni zaloby.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava staZovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, bol postup okresného sudu. Pokial’ ide o hodnotenie postupu
okresného sudu, ustavny sud konstatuje, ze v tejto veci vSeobecny sud nevenoval dostatocnu
pozornost’ uvedenej povahe sporu aani tomu, o o vinom stazovatelovi ide. Konanie
od 14. marca 2001, ked’ bol doru¢eny névrh okresnému sidu, sa az do stcasného obdobia
nachadza v §tadiu pripravy. Okresny std od 10. maja 2001, ked” dorucil zalovanému Zalobu
na vyjadrenie, do 16. oktobra 2002, ked’ ur€il termin pojednavania na 14. november 2002,
vo veci neurobil ziadny tkon. Toto pojednévanie odrocil za icelom dorucenia vyjadrenia
zalovaného a splnomocnenia, ktorym Zzalovany splnomocnil svojho pravneho zastupcu
na jeho zastupovanie v konani, pri¢om tieto doklady boli okresnému stidu dorucené uz
29. mgja 2001, ale omylom boli zalozené do iného spisu, ¢o je vysledkom jeho

nesustredenej a neefektivnej Cinnosti.

Za obdobie necinnosti okresného sudu mozno povazovat' aj ¢as od 28. novembra
2002, ked’ zaslal vyjadrenie odporcu navrhovatel'ovi na vyjadrenie, do 19. februara 2003,

ked’ urcil termin druhého pojednavania vo veci na 7. m4j 2003.



S poukazom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 273/01 bolo poruSené pravo stazovatela

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

V.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej a tretej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud mdze prikazat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

Hoci stazovatel’ to vo svojej staznosti neziadal, ustavny sud prikazal okresnému

stdu, aby v napadnutom sadnom konani konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude ma primerané financné

zadost'ucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel' poZadoval za poruSenie jeho oznaceného zakladného prava financné
zadostucinenie vo vyske 5 000 Sk, priCom tento rozsah je podla neho symbolicky.
Oddévodnuje ho skuto¢nostou, ,,ze ide o majetkovy spor s predpokladanou resp. o¢akavanou
uspesnost’'ou a oddialenie jeho pravoplatného ukoncenia zbyto€nymi prietahmi ma nasledky

v majetkovej sfére stazovatel'a“.



Ustavny stud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy boli porusené, primerané
finan¢né zadostucinenie. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze Ustavny sid modze, avSak
nemusi, priznat primerané finanéné zadostudinenie. Ustavny sud vychadzajic
predovsetkym z toho, Ze vo veci do podania st'aznosti Gistavnému sudu prebiehalo konanie
pred vSeobecnym sudom iba necelé dva roky, povazoval za dostatocnu ochranu st'azovatel'a
vyslovenie poruSenia nim oznacCenych zakladnych prav, ulozenie povinnosti konat bez
zbytoénych prietahov a priznanie uhrady trov tohto konania. Stcasne ustavny sud
pripomina, Ze odévodnenie pozadovaného primeraného finanéného zadost'ucinenia nespina
predpoklady, za ktorych splnenia ustavny sid taky néarok priznava (symbolickd vyska,

nasledky v majetkovej sfére).

Podla § 31a zdkona o Gstavnom sude a § 151 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
ustavny sud rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu vznikli v désledku
pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. T. S. Ustavny sud priznal
stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) uhradu trov konania vo vyske 8 796 Sk
(slovom Osemtisicsedemstodevitdesiatsest slovenskych koran). Ustavny sad priznal
pravnemu zastupcovi thradu za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci,
pisomné vyhotovenie staznosti), pricom nahradu za jeden Ukon pravnej sluzby mu priznal
vo vySke 4 270 Sk (zakladom pre vypocet vysky nahrady za ukon pravnej pomoci bola
nomindlna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2002 vo vyske 12 811 Sk). Dalej ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatel'a
dvakrat nahradu rezijného pausalu po 128 Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a)
ac)aods. 4 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002

Z. z. 0o odmendch a ndhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZzieb).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2003






