SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 584/2020-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej, zo sudkyne Jany LasSdkovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu st’aznost
spolo¢nosti DEVELOP GROUP a. s., Nobelova 34, Bratislava, ICO 44 174 764, zastipene;j
advokatskou kancelariou Advokati Heinrich s. r. o., Lombardiniho 22/B, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Roman Heinrich, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 31 Cob 13/2018 z26. marca 2019 auznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Obdo 63/2019 z 20. maja 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ spoloénosti DEVELOP GROUP a.s.odmiecta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
21. augusta 2020 doru€ena ustavnd staznost' spolocnosti DEVELOP GROUP a. s,
Nobelova 34, Bratislava, ICO 44 174 764 (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prdva na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 31 Cob 13/2018
z 26. marca 2019 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu®) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Obdo 63/2019 z 20. maja 2020

(dalej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka (zalobkyna) sa svojou
zalobou na Okresnom sude Galanta (d’alej len ,,0kresny std“) domahala proti spolo¢nosti
IN VEST s. 1. 0., Areal Duslo, objekt ¢. 21-07, Sala (dalej len ,,zalovana®), zaplatenia
sumy 45 000 € s prislusenstvom z titulu zmluvnej pokuty na zaklade zmluvy o dielo
z 10. marca 2010 (dalej len ,zmluva o dielo®) uzavretej medzi Zalobkynou
ako objednavatel'om a Zalovanou ako zhotovitelom pre omesSkanie Zalovanej (zhotovitel'a)
s odovzdanim (dodanim) tam Specifikovanej stavby (d’alej len ,dielo®). V pravnej veci

zaloby bolo na okresnom stide konanie vedené pod sp. zn. 25 Cb 16/2013.

3. V pravnej veci zaloby okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 25 Cb 16/2013

z 25. septembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) tak, zZe Zalobu zamietol.

4. Stazovatelka (zalobkyna) proti rozsudku okresného sudu podala riadne a vcas
odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom krajského sudu tak, ze krajsky sud

rozsudok okresného sudu v Casti vyroku o zamietnuti zaloby ako vecne spravny potvrdil.
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5. Nasledne stazovatel’ka proti rozsudku krajského stidu podala vcas dovolanie,
ktoré bolo napadnutym uznesenim najvysSieho sudu odmietnuté. Uznesenie najvysSieho
sudu bolo stazovatel’ke doruc¢ené 22. juna 2020 a podla zistenia Gstavného sudu toho istého

diia nadobudlo aj pravoplatnost’.

6. Stazovatel'ka vo svojej ustavne] staznosti vo vztahu k rozsudku krajského stdu
namieta, ze krajsky sud (rovnako ako okresny sud) niektoré¢ dokazy vobec nevyhodnotil,
iné vyhodnotil nesprdvne, na zdklade coho dospel nielen k nespravnym skutkovym
zisteniam, ale dokonca jeho skutkové zistenia si v rozpore s vykonanymi dokazmi

a vec aj nespravne pravne posudil.

7. Pokial’ ide o zé&ver krajského sudu, podla ktorého Zalovand nebola v omeSkani
s odovzdanim diela z dévodu preruSenia jeho vykonavania pre nepriaznivé poveternostné
podmienky, o ¢as trvania ktorych sa podla ¢lanku V bodu 4 zmluvy o dielo lehota
na jeho odovzdanie prediZila, stazovatel’ka mu najma vytyka, Ze:

7.1 Zalovanda danost takych nepriaznivych poveternostnych podmienok,
pre ktoré nebola schopnéd dielo vykonavat, nepreukazala, totiz iba samotnymi zapismi
zalovanej do stavebného dennika o preruSeni vykondvania prac, ku ktorym sa st'azovatel'ka
ani nebola povinna vyjadrit, takéto nepriaznivé poveternostné podmienky nemozno
povazovat’ za preukazané,

7.2 stazovatelka v konani pred okresnym stidom s cielom preukdzania neexistencie
takychto poveternostnych podmienok predlozila aj meteorologicky posudok, avSak okresny
sud ani krajsky stud sa s tymto dokazom nijako nevysporiadali,

7.3 zalovana bola s poukazom na § 537 ods. 3 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik v zneni ufinnom v rozhodujicom obdobi povinnd pri vykonavani diela
postupovat’  samostatne tak, aby dielo bolo vykonané a odovzdané vcas,
a preto stazovatel’ka nemala nijaky dovod sa k zapisom zalovanej do stavebného dennika
vyjadrovat’, obzvlast, ak z tychto zapisov nevyplyvalo, Ze by prerusenie vykonavania diela
malo za nasledok prediZenie lehoty na jeho odovzdanie,

7.4 zostala nezodpovedana otazka, Co robilo priblizne 5 az 20 zamestnancov

zalovanej v mieste vykondvania diela pocas preruSenia prac.
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8. V suvislosti so zaverom krajského stdu, podla ktorého Zalovana nebola
v omeSkani s odovzdanim diela aj z dovodu preruSenia jeho vykonédvania pre omeskanie
stazovatel’ky so zaplatenim Casti jeho ceny v sume 10 000 € na zdklade daniového dokladu
(faktury) vystaveného zalovanou pod ¢. 90100066 zo 14. maja 2010 splatného 13. jana 2010
(dalej len ,,faktura €. 90100066), priCom omeSkanie stazovatel’ky povazoval krajsky sud
arovnako aj okresny sud za preukdzané pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Bratislava III sp.zn. 24 Cb 203/2010 z 13. septembra 2011 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 90/2012 z 11. septembra 2013
(dalej len ,,rozsudok I Okresného sudu Bratislava I11*), staZzovatel'’ka namieta najma:

8.1 okresny sud tymto rozhodnutim podla § 193 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni G€innom v rozhodujiicom obdobi (d’alej aj ,,CSP*) nebol viazany,

8.2 rozsudok I Okresného sudu Bratislava III, ¢o sa tyka postdenia predbeznej
otazky omeSkania stazovatel'ky s thradou faktury ¢&. 90100066, nezaklada prekazku
pravoplatnej rozhodnutej veci (res iudicata), pretoze aj ked’ je dand totoznost' sporovych
strdn, nie je dand totoznost v predmete sporu (kym predmetom preskiimavanej veci bolo
zaplatenie zmluvnej pokuty, predmetom rozsudku I Okresného stidu Bratislava III bolo
zaplatenie Casti ceny diela, pozn.),

8.3 pre posudenie, ¢1 zalovana bola s vykonavanim diela v omeSkani, je rozhodujice,
kedy zalovana vykondvanie diela skutocne prerusSila (zapisom do stavebného dennika
23.jala 2010), anie to, kedy vykondvanie diela preruSit mohla (zaciatkom omeSkania
stazovatel’ky so zaplatenim faktary 21. jana 2010),

8.4 k preruseniu vykonavania diela nedoSlo priamo omeskanim stazovatel'ky
so zaplatenim faktury 21. juna 2010, ale bol k tomu nevyhnutny pravny ukon (oznamenie
o prerusSeni) zo strany zalovanej adresovany stazovatelke, k ¢omu doSlo az zipisom
zalovanej do stavebného dennika 23. jula 2010,

8.5 krajsky sud neprihliadol na obsah jej podania zo 6. marca 2019 a jej prilohy
zaslané mu po uplynuti lehoty na podanie odvolania proti rozsudku okresného sidu vratane
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 23 Cb 49/2011
z 12. decembra 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave

sp. zn. 1 Cob 73/2017 z 18. oktobra 2018 (d’alej len ,rozsudok II Okresného sudu

Bratislava III°), ktorym bola Zaloba spolo¢nosti | S (postupnicky),
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proti stazovatel'ke o zaplatenie na nu ||| Z210vanou (postupkynou)
postupenej pohl'adavky z titulu inej €asti ceny diela v sume 10 000 € [G¢tovanej dafiovym
dokladom (faktirou) Zzalovane; ¢. 90100077, pozn.] zamietnutd, pretoZe na rozdiel
od tu preskimavanej veci Okresny sud Bratislava III, prave naopak, dospel k zéaveru,
ze v omeskani nebola st'azovatel’ka so zaplatenim ceny diela, ale Zalovana s vykondvanim

diela.

9. Stazovatel'ka zaroven namieta, Ze krajsky std sa s jej argumentaciou podstatnou
pre rozhodnutie o veci nevysporiadal a jeho rozhodnutie je pre nedostatok dovodov

nepreskumatel'né€, a tym zjavne svojvolné a arbitrarne.

10. Stazovatel'ka v suvislosti s uznesenim najvys$Siecho sidu vyslovuje svoje
presvedcenie, ze pokial' sa krajsky sud vtu preskimavanej veci ,,odmietol zaoberat
a preverovat okolnosti“ uvedené v pravoplatnom rozsudku II Okresného sudu Bratislava II1
a tiez pokial' sa odmietol vysporiadat’ s jej argumentaciou, podla ktorej uplatnenie prava
prerusit’ vykondvanie diela pre omeskanie stazovatel’ky so zaplatenim ceny diela s pravnym
nasledkom prediZenia lehoty na jeho odovzdanie si vyzadovalo zo strany Zalovanej urdity
pravny ukon (ozndmenie o preruseni vykonavania diela) adresovany stazovatel’ke, porusil
princip rovnosti sporovych strdn a stazovatelke tak znemoznil, aby uskutoCtovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze tym doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces. Najvyssi sud jej dovolanie v Casti uplatnenej pre naplnenie dovolacieho dévodu

podla § 420 pism. f) CSP odmietol.

11. Stazovatel'ka zaroven atakuje uznesenie najvySSiecho sidu aj v casti,
v ktorej najvyssi sad jej dovolanie pre nespradvne pravne posudenie veci odmietol,
pretoze ako dovolatel’ka nevymedzila dovolacie dovody podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢)
v spojeni s § 432 CSP. Stazovatel'ka je toho ndzoru, Ze vo svojom dovolani proti rozsudku
krajského sudu uviedla podstatné okruhy (otazky) nespravneho pravneho posudenia veci
a, Zdovodnenie NS SR, Ze dovolatel (stazovatel) mal uviest nejaku pravnu otdzku,

pricom NS SR naznacoval, Ze aj vo forme gramatickej otazky (teda veta formulovand



ako opytovacia veta a konciaca s otaznikom) je nespravne, formalistické, nevyplyvajuce

zust. § 432 CSP, a tym arbitrarne. “.

12. Stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti navrhuje, aby Ustavny sud néalezom vyslovil
poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského stdu auznesenim najvysSieho suadu, tieto Ziada zrusSit avec im vratit

na d’alSie konanie. Zaroven si uplatituje nahradu trov konania.

13. Ustavna staznost staZovatel’ky bola pridelena sudkyni spravodajkyni Jane
Lassakovej, ktora je ¢lenkou druhého senatu tstavného sudu v zloZzeni CuboS§ Szigeti —

predseda senatu, Jana Lassdkova a Peter Molnar.

14. Podla § 49 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) sudca tustavného sudu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, UCastnikom konania,
zucCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Do6vodom na vylucenie sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe
sudcu tustavného sudu v konani o prerokivanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na ustavnom sude.

15. Podla § 49 ods. 2 zakona o Ustavnom stde sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci ¢inny pri vykone

inej funkcie alebo povolania, nez je funkcia sudcu ustavného sudu.

16. Podla § 49 ods. 4 =zakona o ustavnom sude dovody vylucenia
podl'a odseku 1 alebo odseku 2 ozndmi sudca ustavného sidu bezodkladne predsedovi

ustavného sudu.



17. Sudca ustavného sidu a zaroven predseda II. senatu ustavného sidu LuboS
Szigeti listom z 8. jula 2020 adresovanym predsedovi ustavného stdu vyhlasil podla § 50
ods. 1 zakona o ustavnom sude svoju zaujatost’ vo veci Ustavnej staznosti stazovatelky.
Stazovatel'ka navrhuje vyslovit’ porusenie svojich zékladnych prav a slobdd okrem iného
aj v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 25 C 88/2011, v ktorom ako zakonny
sudca vystupoval sudca ustavného sidu LCubo§ Szigeti. V zavere svojho vyhldsenia uviedol,
7ze jeho nezaujatost v prejednavane] veci ,,mozZe byt spochybmnend... so zretelom
na to, Ze som v napddanej veci konal a rozhodoval ako sudca vSeobecného sudu*,

a tak navrhol svoje vylu€enie z prejednania a rozhodovania predmetnej veci.

18. Pokynom predsedu ustavného stdu z 9. jila 2020 bolo vyhldsenie v sulade
s &L. IV bodom 1 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januiara 2020 do 31. decembra 2020 (dalej len ,rozvrh prace®) pridelené
na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 zdkona o ustavnom stde do tretiecho senatu Ustavného
studu. Podl’a €l. X bodu 3 rozvrhu prace v zneni dodatku €. 1 schvéalené¢ho na zasadnuti pléna
ustavného sudu konanom 27. maja 2020 rozhodoval o vyhlaseni zaujatosti sudcu ustavného
sudu LCuboSa Szigetiho treti senat Gstavného stidu v zlozeni Martin Vernarsky — predseda

senatu a sudcovia Ivan Fiac¢an a Peter Straka (d’alej len ,,prisluSny senat®).

19. Prislusny senat ustavného sudu uznesenim sp. zn. III. US 438/2020
z 30. oktébra 2020 rozhodol, ze sudca ustavného sudu Cubos Szigeti je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci ustavnej staZznosti stazovatel'ky, pretoze na okresnom sude

rozhodoval ako samosudca vo veci, ktorej sa predmetnd istavna staznost’ tyka.

20. Podl’a ¢l. IIT bodu 1 pism. b) rozvrhu prace vyli¢eného predsedu druhého senétu
zastupuje predseda prvého sendtu. V zmysle ¢l. II bodu 4 rozvrhu prace je predsednickou

prvého senatu sudkyna Jana Baricova.

21. Ked’Ze menovany sudca ustavného sudu bol vyluceny z rozhodovania o ustavnej
staznosti stazovatel’ky, nahradila ho podla ¢l. III bodu 1 pism. b) rozvrhu prace

ako predsedu senatu sudkyna Jana Baricova.
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I1.

Relevantna pravna uprava

22. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std.

23. Podl'a ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon

0 ustavnom sude.

24. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia tstavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

25. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;
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judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zikladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto
prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu
suvislost’ medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti

a tito odmietne (III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

26. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

27. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym

sudom.

II1.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu a samotné posiidenie veci

ustavnym sudom

28. Ako to z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, stazovatel'ka namieta poruSenie
zékladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu, ako aj uznesenim

najvyssieho sudu.

29. Obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym
anestrannym sidom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu

v tychto pravach nemozno vidiet' podstatni odlignost’ (IL. US 27/07).



30. Sucast'ou obsahu zdkladného prava na sudnu a inli pradvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

30.1 VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved” na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
preto postauje na zaver otom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vZdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

III.1 K namietanému porusSeniu prav rozsudkom krajského sudu

31. Podla § 124 poslednej vety zdkona o ustavnom sude ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, za¢ina plynut’
od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku. Vychadzajuc
z uvedeného, ustavny sud povazoval lehotu na podanie tstavnej staznosti Ustavnému sudu

za zachovanu aj proti rozsudku krajského sudu.

32. Vzhl'adom na charakter namietok stazovatel'ky tstavny sud tiez zdoraziiuje svoju
stabilni  judikaturu, podla ktorej oddvodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu
a druhostupiiového (odvolacieho) sidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05),

pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.
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33. Na citovany pravny nazor nadvdazuje § 387 ods. 2 CSP,
podrla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdo6raznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

34. A) Po preskimani napadnutého rozsudku krajského suadu ustavny sud
argumentaciu stazovatel'ky, podla ktorej sa krajsky sud rozhodujuci o jej riadnom
opravnom prostriedku proti rozsudku okresného sudu nélezite nevysporiadal
s jej podstatnymi odvolacimi namietkami, nevyhodnotil ako sposobilii spochybnit’ Gstavnu
udrzatel'nost’ zaverov krajského sudu. Krajsky sud, reagujic na podstatné ndmietky
stazovatel’ky, uviedol aj d’'alSie dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozsudku okresného
sadu. Ustavny sud preto nevidi ziadny relevantny dovod na prehodnocovanie zaverov
rozhodnuti v§eobecnych sudov. Skutocnost’, Ze sa stazovatel'ka s nazorom krajského sudu
nestotoznuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sadu (IL. US 4/94,
I1. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade

so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok.

35. Podl'a nazoru ustavného sudu totiz uz okresny sud na zdklade nim vykonaného
pomerne rozsiahleho dokazovania dal jasnd, zrozumitelni a vycerpavajucu odpoved
na vSetky skutkovo, ako aj pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
V suvislosti s preruSenim vykonavania diela zalovanou pre nepriaznivé poveternostné
podmienky okresny sid medzi inymi najmé s poukazom na ¢lanok V bod 4 zmluvy o dielo,
podla ktorého ,,... lehota na zhotovenie diela sa predlzuje po dobu, pocas
ktorého v dosledku nepriaznivych poveternostnych podmienok zhotovitel' nie je schopny
vykonavat prace suvisiace so zhotovenim diela... “, a na oznamenie vzniku a trvania tychto
okolnosti zapisom do stavebného dennika (v diioch 12. az 14. marca a 16. marca 2010,
12. az 15. aprila 2010, 16.,17. a3l. maa 2010, 1. a2. jona 2010, pozn.)

tak, ako to ukladala zmluva o dielo (zapisy stazovatelka v case ich vykonania,
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ako ani v bezprostredne nasledujicom obdobi zapisom do stavebného dennika
a ani nijako inak nenamietala), uzavrel, Ze staZovatelka v dosledku prediZenia lehoty
na odovzdanie diela konciacej 15. jina 2010 o 12 dni nebola v omeSkani s odovzdanim
diela prinajmenSom do 27. jiina 2010 (pozri body 2, 19 az 22 od6évodnenia rozsudku
okresného sudu).

35.1 Pokial ide o prerusenie vykondvania diela zalovanou pre omeSkanie
stazovatel’ky so zaplatenim jeho cCasti v sume 10 000 € uctovanou faktirou ¢. 90100066
v celkovej sume 130 800 €, mal okresny sud predbeznli otdzku omeSkania staZzovatelky
so zaplatenim casti ceny diela vyrieSeni rozsudkom I Okresného sudu Bratislava III,
ktorej dovodmi na prekazku pravoplatne rozhodnutej veci medzi stazovatel’kou a zalovanou
podla § 230 CSP bol podla § 228 ods. 1 CSP viazany, a preto s poukazom na ¢lanok
XIbod 2 zmluvy o dielo, podl'a ktorého , zhotovitel’ je opravneny prerusit’ vykonavanie
diela v pripade, Ze je objedndavatel’ v omeskani so zaplatenim splatnej faktury...
ak toto omeskanie prekroci dobu dlhsiu ako 7 dni po lehote splatnosti...
a na to, ze stazovatel’ka faktiru ¢. 90100066 nezaplatila ani vlehote do 7 dni
od jej splatnosti, t.j.od 13. juna 2010, Zalovana, po¢nic od 21. juna 2010 prerusila
vykonavanie diela opravnene, a tak nebola s odovzdanim diela v omeSkani (pozri body

15 az 17, 23 a 24 odovodnenia rozsudku okresného sudu).

36. Krajsky sud, v plnej miere sa stotozniac so skutkovymi a s pradvnymi zavermi
okresného sudu, avzhl'adom na potrebu vysporiadat sa odvolacimi namietkami
stazovatel’ky vo svojom rozhodnuti v rdmci jeho odovodnenia uviedol aj vlastné dovody.
V suvislosti s ndmietkou stazovatel’ky, Ze okresny sud neprihliadol na nou predlozeny
meteorologicky posudok, krajsky std uviedol, ze okresny sud k zdveru o danosti
nepriaznivych poveternostnych podmienok, pre ktoré Zalovanid nebola schopna dielo
vykonavat’, resp. pre ktoré jeho vykonavanie prerusila, nedospel len na zdklade zapisov
zalovanej do stavebného dennika, ktoré podla ¢lanku VIII bodu 5 zmluvy o dielo bola
stazovatel’ka povinnad denne sledovat’ a pisomne k nim uvadzat’ svoje stanoviska v lehote
najneskor 10 pracovnych dni od vykonania zapisu, ¢o neurobila. Tato skuto¢nost’ ani nebola
spornd (na zaklade vypovedi svedkov a zdznamov Slovenského hydrometeorologického

ustavu v bulletine Klimatologia a meteoroldgia Slovenskej republiky). Pokial ide
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o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci zaloZenu rozsudkom I Okresného sudu Bratislava
IIT a viazanost'ou jeho zavermi, krajsky sud dodal, Ze ,, Podla ustdlenej judikatury NS SR R
40/2013, pokial’ uz bola v obcianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka
hmotnopravneho vztahu ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu otazku
posudit’ ako prejudicidlnu, viazany jej skorsim posudenim. V uvedenom rozhodnuti NS SR
dospel k zdaveru, zZe pokial’ ide o iny (nie ten isty) ndarok (predmet konania), zdsadne plati,
Zeak v skoncenom konani ucastnikov doslo prdavoplatnym rozsudkom k vyrieseniu
hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa tento novy ndrok (neidenticky s predmetom
skonceného konania) odvodzuje, je sud v tomto dalSom novom obcianskom sudnom konani
pri zodpovedani predbeznej otazky tymto vyrieSenim viazany... “, priCom nie je rozhodujice,
¢i konajuci sud v pravoplatne skoncenom konani vec spravne alebo nespravne pravne
posudil.

36.1 Krajsky sud s poukazom na § 365 ods. 3 CSP objasnil dévod, pre ktory nemohol
na podania stazovatel'ky a na prilohy doru¢ené po uplynuti 15-diiovej lehoty na podanie
odvolania proti rozsudku okresného sudu prihliadnut. Tieto by ani za predpokladu
ich dorucenia v 15-dnovej odvolacej lehote neboli schopné zvratit' zaver o opravnenosti
prerusenia vykonavania diela Zalovanou pre omeskanie st'aZzovatel'ky s thradou casti ceny
diela uctovanej faktrou ¢. 90100066. Podl'a nazoru ustavného sudu je tak rozsudok
krajského sudu aj vspojeni srozsudkom okresného sudu logicky, vycCerpavajicim

sposobom odovodneny a nevykazuje znaky svojvole ¢i arbitrarnosti.

37. Ustavny sid v zmysle svojej judikatiry povaZuje za arbitrarne & zjavne
neodovodnené len tie sudne rozhodnutia, ktorych odoévodnenie je celkom zjavne odchylné
od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne
skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). K hodnoteniu dokazovania vieobecnym stidom
a k poziadavkdm na ich prehodnocovanie sa ustavny sud vyjadril uz v mnohych svojich
rozhodnutiach, kde =zdoéraznil, Ze =z uUstavného principu nezévislosti stdov
podla ¢l. 144 ods. 1 tstavy aj zasada vol'ného hodnotenia dokazov a rozhodnutie o rozsahu
dokazovania je vo vylu¢nej kompetencii v§eobecného stdu.

37.1 Ustavny std sa preto mdze zaoberat hodnotenim dokazovania vieobecnym

sudom len vtedy, ak zisti, ze v danej veci postupoval svojvolne, ze jeho zévery su zjavne
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neudrzatel'né vo vztahu ku skutkovym zisteniam alebo Ze vyrazne porusil procesné principy
obsiahnuté v ustavnom poriadku, alebo ide o rozhodnutie o¢ividne nespravodlivé.

37.2 NavySe, ako uz bolo uvedené, vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ticastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam.
Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu na spochybiiovanie zaverov
napadnutého rozsudku krajského sudu stotoziiujiceho sa v celom rozsahu s odévodnenim

rozsudku okresného stdu, ktoré su odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

38. Z uvedenych dovodov ustavny sud Gstavnl staznost’ stazovatel’ky proti rozsudku
krajského sudu v tejto Casti (vo vzt'ahu k namietke o nespravnosti hodnotenia dokazov,
nespravnosti skutkovych zisteni, ako aj o nedostatku riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia) odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

39. B) Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze Gstavny sad modze poskytnat
ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy,
ak saich ochrany fyzickd osoba alebo prévnickd osoba nemoze domoct v Zziadnom

inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

40. Stazovatel'ka Gistavnou st'aznost'ou namieta, ze krajsky sud, ako aj okresny sud
vec nespravne pravne posudili. Stazovatel'ka sice proti rozsudku krajského sudu podala
dovolanie, vramci ktorého sa dovolavala aj nesprdvneho pravneho postdenia veci
podla § 421 ods. 1 CSP. Uznesenim najvysSiecho stdu bolo dovolanie stazovatelky
v tejto Casti, t. j. vo vzt'ahu k dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP,
odmietnuté podla § 447 pism. f) CSP, pretoZze dovolacie dovody neboli vymedzené
spdsobom uvedenym v § 432 CSP (pozri body 38 az 39 odovodnenia uznesenia najvyssieho

sudu).

41. Nevyuzitie zdkonne] moznosti riadneho uplatnenia dovolacich ddévodov
podla § 421 ods. 1 pism. a), b) ac) CSP nemozno nahradzovat’ tdstavnou staznostou

podanou tstavnému sudu, ktory mdze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy,
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ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemali inu UGstavni a zdkonnu moZnost’ ucinnej

ochrany svojich prav; a ti moznost’ staZzovatel'’ka v tomto pripade mala.

42. Z uvedenych dovodov tGstavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky proti rozsudku
krajského sudu v tejto Casti (vo vztahu k namietke nespravneho pravneho posudenia veci)

odmietol ako nepripustnt podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

I11.2 K namietanému porusSeniu prav uznesenim najvyssieho sudu

43. Ustavny sud stabilne judikuje, 7e otazka posudenia, ¢i s alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvy$Sicho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu
(napr. IV. US 238/07, TV. US 499/2011, IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je vnimand ustavnym sidom primarne ako otazka
interpretacie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa najvy$Siemu stidu ponechava znacna
autonomia s tym, ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemoéze viest’ k zdveru o poruseni
prava stazovatela (napr. IL. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme za predpokladu,

7e 1de o rieSenie ustavne udrzatel'né.

44. V konkrétnom pripade ustavny sud posudil stlad napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu v kontexte zarucenia prava na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.
Na tento uUcCel sa ustavny sad obozndmil s obsahom uznesenia najvysSieho sudu,
ktorym najvyssi  sid  dovolanie  podané  stazovatelkou  odmietol, avramci
toho aj s dovolacimi  dovodmi vymedzenymi stazovatelkou, pretoze najvyssi sud

ako dovolaci sud je viazany dévodmi podaného dovolania v zmysle § 440 CSP.

45. Stazovatel'ka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP,
podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak konajuci sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo

k poruSeniu pradva na spravodlivy proces. Naplnenie tohto dovolaciecho dévodu videla
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stazovatel’ka v tom, Ze krajsky std neprihliadol pri svojom rozhodovani na jej podanie
7o 6. marca 2019 a jeho prilohy vratane pravoplatného rozsudku II Okresn¢ho sudu
Bratislava III, a tiez v tom, Ze krajsky sud odlisSnym vykladom ¢lanku VIII bodu 5 zmluvy
o dielo u stazovatel’ky s nevykonanim zapisu (jej pripadnych namietok) do stavebného
dennika proti preruSeniu vykondvania diela Zalovanou doésledkom nepriaznivych
poveternostnych podmienok spojil negativny nasledok, kym u Zalovanej s nevykonanim
jej zapisu preruSenia vykonavania diela do stavebného dennika pre omeskanie stazovatel'ky
so zaplatenim cCasti ceny diela negativny nasledok nespojil, a nevysporiadal
sa s jej argumentaciou, podla ktorej uplatnenie prava preruSit vykonavanie diela
pre omeskanie stazovatel’ky so zaplatenim ceny diela s pravnym néasledkom prediZenia
lehoty na jeho odovzdanie si vyZzadovalo zo strany Zalovanej pravny tukon (oznamenie
o preruSeni vykondvania diela) adresovany stazovatelke. Z wuvedenych ddévodov

stazovatel’ka sucasne namietala aj nedostatocné odovodnenie rozsudku krajského sudu.

46. Z oddvodnenia uznesenia najvysSieho sudu zjavne vyplyva, Ze najvyssi sud,
pokial ide o namietku, ktorou stazovatelka vytykala krajskému sudu neprihliadnutie
na obsah jej podania zo 6. marca 2019 a jeho prilohy, tu poukédzal na argumentaciu
krajského sudu, ¢o sa tyka nemoznosti predbeznii hmotnopravnu otdzku, ktord uz bola
pravoplatnym rozsudkom I Okresného sudu Bratislava III sice vinom konani,
ale medzi tymi istymi sporovymi stranami uz posudend, posudit’ inak.

46.1 Najvyssi sud zdoraznuje, Ze ak rozsudkom I Okresného stidu Bratislava III bolo
zalobe zalovanej v procesnom postaveni zalobkyne proti stazovatelke v procesnom
postaveni zalovanej o zaplatenie casti ceny diela vsume 10000 € na zaklade faktlry
¢. 90100066 vyhovené na tom zaklade, Zze v omeSkani bola stazovatel'ka so zaplatenim
faktary ¢. 90100066, a nie zalovana s odovzdanim diela, atato otazka tak bola medzi
tymi istymi sporovymi stranami uz zavdzne vyrieSend, v tu preskimavanej veci
pre tato zavaznost' nie je mozné zalobe st'azovatel'ky proti Zalovanej o zaplatenie zmluvne;j
pokuty vyhoviet na opa¢nom zdklade (posudit’ ten isty hmotnoprdvny vzt'ah inak),
t.j., ze vomeskani bola zalovand s odovzdanim diela, a nie stazovatel’ka so zaplatenim
faktary ¢. 90100066, t. j. Casti ceny (toho istého) diela (pozri bod 30 oddvodnenia uznesenia
najvyssieho sudu).
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46.2 Dovolavat’ sa rozsudku II Okresné¢ho stidu Bratislava III, ktorym bola Zaloba

spolo¢nosti || | (postupnicka), proti stazovatelke o zaplatenie
na fu (| ) :(0vanou (postupkyfia) postiipenej pohladavky z titulu

inej Casti ceny diela v sume 10 000 € uctovanou faktirou ¢. 90100077 zamietnuta,
a tam vyslovenych opacnych pravnych zaverov nie je na mieste aj preto, lebo konanie
(spor), z ktorého toto rozhodnutie vyplynulo, bolo vedené medzi inymi sporovym stranami.

46.3 Inak povedané, Zalovand nebola sporovou stranou  konania,
z ktorého rozsudok II Okresného stdu Bratislava 11l vziSiel, a v fiom vyslovené zavery
pre prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci zaloZzeni rozsudkom I Okresného sudu
Bratislava 1III, a tym spojenti zavdznost tohto rozsudku, nemdzu zvratit zavery

v tu preskimavanej veci.

47. Najvyssi sud sa zdroveil nestotoznil ani s ndzorom stazovatelky o odliSnom
vyklade ¢lanku VIII bodu 5 zmluvy o dielo a z neho vyvodeného negativneho nasledku
iba pre stazovatel’ku. S odvolanim sa na odovodnenie rozsudku krajského sudu opat
zopakoval, Ze pravo zalovanej prerusit vykondvanie diela pre omeSkanie st'azovatelky
so zaplatenim splatnej faktary ¢. 90100066, t. j. casti ceny diela, vyplyva z ¢lanku
XI zmluvy o dielo a zo Ziadneho ustanovenia zmluvy o dielo nevyplyva, ze by podmienkou
prerusenia vykondvania diela z tohto dovodu bol =zapis zalovanej (zhotovitela)
do stavebného dennika na rozdiel od prerusenia vykonavania diela pre nepriaznivé
poveternostné podmienky, ktoré zmluva o dielo vyslovne podmieniuje pisomnym
oznamenim zhotovitela (Zalovanej) zdpisom do stavebného dennika (pozri bod 34 uznesenia

najvyssieho sudu).

48. V kontexte so stazovatelkou namietanym naplnenim dovolacieho dovodu
podla § 420 pism. f) CSP pre nedostatocné odovodnenie rozsudku krajského sudu najvyssi
sud poukéazal aj na «... zjednocujice stanovisko R 2/2016, prdavna veta ktorého znie:
,,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist

o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
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sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania,
ktoré nadobudli ucinnost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli,
preto ho treba povazovat aj nadalej za aktudlne...». Podl'a ndzoru najvysSieho sidu
, Vdanom pripade obsah spisu nedava zZiadny podklad pre uplatnenie druhej vety
stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tvka sa vylucne
len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla

‘

Jjudikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava... “.

49. Stazovatel'ka vo svojom dovolani uplatnila dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, t. j., Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zdviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Podl'a pravneho
nazoru stazovatel'ky zZalovanej pre nepreukdzanie odovzdania casti diela v sulade
so zmluvou o dielo prdvo na vystavenie faktury ¢. 90100066 nevzniklo, pretoze
sa stazovatel’ka nemohla so zaplatenim Casti ceny diela dostat’ do omeSkania a Zalovane;
z tohto dovodu nevzniklo pravo na prerusenie jeho vykonavania.

49.1 Najvyssi sad po objasneni dovolacich dévodov dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a), b) a c¢) CSP, podmienok jeho pripustnosti atoho, akym spdsobom
je dovolatel' povinny dovolaci dovod (spravne) vymedzit’ (pozri body 36 az 38 uznesenia
najvyssieho sudu), uviedol, Ze ,,... z dovolania vyplyva, zZe Zalobca vlastne len vytyka
odvolaciemu sudu viacero nespravnosti, kritizuje spravnost jeho pravnych uvah, nahladov
a zaverov tykajucich sa predovsetkym faktického odovzdania diela a na to nadvizujuceho
opravnenia vystavit fakturu ¢. 901000066... “. Je tak nepochybné, Ze v dovolani st'azovatel'ky
absentuje zakonom pozadovand nalezitost, t. j. dovolaci dovod v nom nie je vymedzeny

zdkonom zodpovedajucim spdsobom.

50. Stazovatel'ka videla naplnenie d’alSieho dovolacieho dovodu podla § 421
ods. 1 pism. a) ac) CSP vnesprdvnom pravnom posudeni otdzky, ¢i k vzniku prava
na prerusenie vykonu diela bolo nevyhnuté vykonat’ aj pravny tkon — ozndmenie Zalovanej
stazovatel’ke.  Stazovatelka povazuje za nespravny zaver krajského  sudu,
podl'a ktorého preruSenie vykonavania diela zalovanou vzniklo automaticky prvym diom

omesSkania stazovatel'ky s uhradou faktiry ¢. 90100066 bez nutnosti akéhokol'vek
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oznamenia zo strany Zalovanej staZovatel'ke, ¢i uz listom, alebo zapisom do stavebného
dennika.

50.1 Pokial ide o tento st'azovatel'kou uplatneny dovolaci dovod, najvyssi siid dospel
k zaveru, ze «dovolatel’ nepoukdzal na konkrétne rozdielne rozhodnutie dovolacieho sudu
k rieSenej pravnej otazke, teda nevymedzil dovolaci dévod sposobom uvedenym v ustanoveni
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP... Navyse... posudenie vzniku prerusenia prdc,
nie je len vysledkom aplikacie Ci interpretacie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu,
alebo (namiesto ,alebo” zrejme spradvne ma byt ,ale aj*, pozn.) vysledkom procesu
komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejedndavanej veci, ktoré v konani vysli
najavo, a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov (najmd obsahu zmluvy o dielo)
viedli k prijatiu tohto rozhodnutia... Pokial’ dovolatel nesuhlasi s nazorom odvolacieho sudu
a tvrdi, Ze k vzniku prava na prerusenie vykonu diela bolo nevyhnutné vykonat' aj pravny
ukon - oznamenie Zalovaného Zalobcovi, ide podla ndazoru dovolacieho sudu o polemiku
dovolatela s pravnym nazorom odvolacieho sudu. Zaverom dovolaci sud wuvadza,
Ze nemozno pripustnost dovolania odovodnovat 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP v suvislosti
s tou istou prdavnou otazkou... nemozZno totiz odovodnovat pripustnost dovolania
tym, Ze urcitd pravna otdzka je rozhodovacou praxou rieSend ustdilene a sucasne,

Ze je dovolacim sudom rieSend rozdielne. ».

51. Pravny nazor najvysSicho sudu vo vztahu k stazovatelkou uplatnenym
dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢c) CSP je v uzneseni
najvysSicho stdu zddvodneny vycerpavajucim spdsobom a presvedcivo. Najvyssi sud
dostatocnym sposobom uviedol dévody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie st'azovatel'ky

odmietnut’.

52. Podla nazoru ustavného sudu v okolnostiach preskimavanej veci z uznesenia
najvysSieho sudu nevyplyva taka aplikédcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Najvyssi sud
pri rozhodovani a odovodnovani svojho pravneho zaveru ustavne suladnym spdsobom
interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenia Civilného sporového poriadku, jeho zavery

su dostatocne oddvodnené a nevykazuju ziadne znaky svojvole. V tejto suvislosti Ustavny
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sud poukazuje na svoju judikataru (IV. US 342/2010, III. US 348/2011, IV. US 142/2012,
II1. US 11/2014, 11. US 584/2014), v ktorej uz opakovane konstatoval, e postup siidneho
organu, ktory kond v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v obCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za porusenie zakladného
prava na sudnu a in prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ani za poruSenie prava

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

53. ZuZz uvedenych dovodov Tustavny sid ustavnll staznost stazovatelky
proti uzneseniu  najvysSicho  sudu  odmietol ako  zjavne  neopodstatnenu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

53.1 Kedze ustavnad staznost bola odmictnuta ako celok, rozhodovanie
o d’al$ich procesnych navrhoch staZzovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,

preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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