SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 245/02-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. decembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ V. K. aZ. K., bytom M., vo veci porusenia ich
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu PreSov v konani o ich nédvrhu na priznanie vedlajSich u€astnikov v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 35/94, a takto
rozhodol:
Staznost V.K.aZ.K. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bolo 29. novembra
2002 dorucené podanie V. K., bytom M. (podpisané aj jeho manzelkou Z. K.) (d’alej len
,stazovatelia®), oznacené ako ,,Prietahy v konani Okr. sadu PreSov €. j. 9 C 35/94 -
staznost*. Z jeho obsahu vyplynulo, Zze stazovatelia 12. aprila 1995 a 5. marca 1999
v konani pred Okresnym stidom PreSov (d’alej len ,,0kresny sud*) vedenom pod sp. zn. 9 C
35/94 svojim navrhom podla § 93 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku Ziadali o priznanie

postavenia vedlajSich ucastnikov. Okresny sud svojim uznesenim z 10. septembra 2001



navrh st'azovatel'ov zamietol a o ich odvolani proti tomuto uzneseniu Krajsky sud v PreSove
20. februdra 2002 rozhodol tak, Zze uznesenie okresného stdu potvrdil (2 Co 764/01).
St'azovatelia na Gistavnom side namietali, Ze okresny sud konal a rozhodoval o ich navrhoch
so zbytocnymi prietahmi, v dosledku ¢oho poukazuji na ,,porusenie nasho prava dan¢ho
ust. ods. 1 ¢l. 46 Ustavy SR, a ziadaju, aby Ustavny sud ,,rozhodol, ze OS v PreSove ma
vel'ké prietahy v konani, a Ze neprdvom nds nepripustil do konania a sti¢asne nam priznal

primeranu Skodu®.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
(a s ucinnost'ou od 1. januara 2002) opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi fyzické osoby
alebo pravnické osoby namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd
upravenych v ustave, alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podmienky
konania o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného
zakona. Ustavny sud preto predbeZne prerokoval staznost stazovatelov a skumal, &i

neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Z obsahu staznosti stazovatelov vyplynulo, Ze k poruSeniu ich oznaceného
zékladného prava malo ddjst’ postupom a rozhodovanim okresného sudu o ich navrhu na
priznanie postavenia vedlajSich ucastnikov v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 35/94
(uznesenie okresné¢ho sudu z 10. septembra 2001), priCom o ich odvolani proti tomuto

uzneseniu rozhodol Krajsky sud v Presove 20. februara 2002 (2 Co 764/01).



Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelov preto ustavny sud zobral do
uvahy, ze podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude jednou z podmienok na
prijatie staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla €l. 127 ods. 1 tstavy na
d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu, ktorym malo byt spdsobené
porusenie zakladného prava stazovatel'ov, pricom zmeSkanie tejto lehoty nemozno odpustit’.
Jej nedodrzanie predstavuje zdkonom ustanoveny dovod na odmietnutie st'aznosti (§ 25

ods. 2 citovaného zdkona) pre jej oneskorenost’.

Ked’ze staznost’ stazovatel'ov bola tistavnému sudu dorucena az 29. novembra 2002,
t. J. po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom pre tento druh konania pred
ustavnym sudom, bolo ju potrebné po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre jej oneskorenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2002



