SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
111. US 512/2011-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2012 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
o prijatej staznosti spolocnosti L., investicné druzstvo, B., zastipenej advokéitom
Mgr. V. S., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prédva na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 54/2009 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo spoloCnosti L., investicné druzstvo, na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava 1 v konani

vedenom pod sp. zn. 34 Cb 54/2009 porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

34 Cb 54/2009 konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Spolocnosti L., investicné druzstvo, priznava financné zadost'u€inenie v sume
1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit spolo¢nosti L., investi¢né
druzstvo, trovy pravneho zastipenia v sume 314,18 € (slovom tristoStrnast’ eur a osemnast’
centov) na ucet advokata Mgr. V. S., Advokatska kancelaria, B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sud) uznesenim &. k
III. US 512/2011-10 z 22. novembra 2011 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti L., investicné druzstvo, B. (d’alej
len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

34 Cb 54/2009.

Nésledne Ustavny sud listom z 1. decembra 2011 vyzval predsednicku okresného
sudu na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej staznosti, zaslanie relevantného stdneho

spisu a oznamenie, ¢i stthlasi s upustenim od ustneho pojednévania o prijatej staznosti.



Vyjadrenie okresného sudu bolo tUstavnému sidu dorucené 28. decembra 2011.
Predsednicka okresného sidu vo vyjadreni poskytla podrobna chronolégiu ukonov
okresného stdu i cCastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaju tieto podstatné
skuto¢nosti:

,Dia 23.02.2009 bol na tunajsi sud doruceny navrh na zacatie konania v pravnej
veci navrhovatela L. investicné druzstvo, ktorym sa navrhovatel domaha od sudu urcenia
neplatnosti valného zhromazdenia (dalej len ,,ndvrh vo veci samej“). Predmetny ndvrh
vo veci samej bol zapisany ako vec vedend pod sp. zn. 34Cb/54/2009.

Dna 04.02.2011 vyzval vyssi sudny uradnik navrhovatela na odstranenie vad navrhu
vo veci samej uznesenim C. k. 34Cb/54/2009-21, ktoré bolo zo sudu expedované dna
08.02.2011 a navrhovatelovi dorucené dna 17.03.2011.

Drna 28.03. 2011 bol tunajsiemu sudu doruceny doplneny navrh vo veci samej zo dna
01.03.2011 v zmysle uznesenia zo dna 04.02.2011.

Dna 13.04.2011 vyzval sud navrhovatela v lehote 10 dni odo dna dorucenia vyzvy
na dolozenie rovnopisu navrhu vo veci samej, ako aj na doloZenie dokazov odévodnujucich
jeho navrh vo veci samej. Navrhovatel bol zdroven pouceny, ze ak rovnopis navrhu vo veci
samej nedolozi, bude vyhotoveny sudom na jeho trovy. Predmetnd vyzva bola
navrhovatelovi dorucena dna 29.04.2011. Navrhovatel na predmetnu vyzvu sudu
nereagoval.

Drna 02.08.2011 vyzval sud odporcu na vyjadrenie sa k navrhu vo veci samej v lehote
do 15 dni odo dna dorucenia vyzvy. Predmetna vyzva bola odporcovi dorucend podla § 48
odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko odporca neprevzal zasielku obsahujucu
predmetnu vyzvu v odbernej lehote na poste.

Dna 02.08.2011 vyzval sud navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za navrh
vo veci samej. Predmetnad vyzva bola navrhovatelovi dorucena dia 12.08.2011.

Drna 18.08.2011 bol na ucet sudu zloZeny sudny poplatok za navrh vo veci samej.

Drna 24.10.2011 sud vo veci vytycil termin pojedndvania na den 13.12.2011 o 12:30
hod.

Dna 13.12.2011 sa uskutocnilo pojednavanie sudu vo veci, ktoré bolo odrocené
na novy termin dna 17.01.2012 o 15:00 hod. za ucelom vykonania pripadnych procesnych

zmien navrhovatelom a obozndmenia sa so zdpisnicou valného zhromazdenia zo dna



05.12.2008 a predlozenia dokladov. Sud vyzval navrhovatela na sprdavne oznacenie
navrhovatela a dolozenie dokladu o tom, Ze je akcionarom odporcu. Sud zaroven vyzval
odporcu, aby sa vyjadril k navrhu vo veci samej v lehote 30 dni.

Dna 17.1.2012 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené za ucelom

vyhldsenia rozsudku 7. 2. 2012.

Rovnaké skuto¢nosti zistil aj ustavny sud zo sudneho spisu predlozeného 24. januara
2012, z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti a z vyjadreni UiCastnikov konania.
Z chronolégie ukonov tiez vyplyva, Ze ku diiu rozhodovania nebola predmetnd vec

na okresnom stude pravoplatne skoncena.

Vo svojom vyjadreni k staznosti okresny sud dalej uviedol: ,,s poukazom na vyssie
uvedené procesné ukony som dospela k zaveru a musim konstatovat, zZe nakolko v obdobi
od 23.02.2009 do 04.02.2011 nebol zo strany sudu vykonany Ziaden procesny ukon, je
konanie predmetnej veci v uvedenom obdobi poznacené prietahmi.

Po vykonanom Setreni, za ucelom zistenia pricin a dovodov vzniku prietahov
v konani, som dospela k zaveru, Ze necinnost sudu a vzniknuté prietahy v konani
v uvedenom obdobi boli spésobené z objektivnych dovodov bez subjektivneho zavinenia
zdkonnej sudkyne, pripadne vysSieho sudneho uradnika, ako dosledok vysokého ndpadu
veci v oddeleni vyssieho sudneho uradnika a zdkonnej sudkyne, ako aj nedostatocnym

persondlnym obsadenim sudcov na obchodnom useku tunajsieho sudu.

Okresny sud vo svojom vyjadreni suhlasil s upustenim od pojedndvania o prijatej

st’aznosti.

Pravny zéstupca stazovatel’ky sa k stanovisku okresného stdu vyjadril podanim
z 9. januéra 2012, kde uviedol, Ze zotrvava na podanej Ustavnej st'aznosti a argumentacii
v nej obsiahnutej. Zarovenn v podani vyjadril suhlas s upustenim od pojednavania

v prejedndvanej veci.



Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sud si pri vyklade priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnt odlisnost (IL. US 55/98, 1. US 28/01,
1. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry Gstavného stidu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia

vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby



domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuyje. K stavu pravnej istoty dochidza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje,
aby v stc¢innosti so vSetkymi ticastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby sa

zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.

Pri staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ustavny sud vychddza zo svojej stabilnej judikatury, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza ,.aZ
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu“ (I. US 10/98). Podl'a nazoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) sudu odstraiiujice pravnu neistotu

ucastnika konania povazovat’ také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom alebo inom prdvnymi normami upravenom
konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava upraveného
v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (IL. US 74/97,
I. US 70/98, II. US 813/00) zohladiuje tri zakladné kritérid, ktorymi sa: 1) pravna

a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid pripadne iny organ verejnej moci rozhoduje,



2) spravanie ucastnika konania a 3) postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prerokivanej veci.
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, Ustavny sud konstatuje, ze v danom
Stadiu konania neexistuji dovody, ktoré by umoziovali hodnotit’ namietané¢ konanie ako

pravne alebo fakticky zlozité.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad
pri preskiimani stivisiaceho siidneho spisu nezistil Ziadnu okolnost, ktorou by st'azovatel’ka
prispela k zbytocnym prietahom v konani. StaZovatelka bola aktivna, na vyzvy stdu

reagovala v€as a podala aj staznost’ na priet'ahy v konani.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbytocnych prietahov hodnotil
samotny postup okresného sudu v napadnutom konani. Pri skimani skuto¢nosti, Ci
v dosledku postupu okresného sidu doslo k namietanému poruseniu oznacenych prav,
ustavny sud zistil, Ze okresny sud uskutocnil ako prvy procesny tkon vo veci uznesenie
7o 4. februara 2011, teda az po dvoch rokoch necinnosti. Predmetnym uznesenim navyse
vyzval stazovatelku na odstranenie nedostatkov navrhu spocivajucich v nedostato¢nom
oznaceni ucCastnikov konania, pretoze v navrhu neboli uvedené identifikacné Ccisla
navrhovatela a odporcu. Tento Ukon okresného sudu podla nazoru ustavného stdu bol
nadbytocny, pretoze pokial’ stazovatel’ka v nadvrhu dostato¢ne identifikovala navrhovatel'a
a odporcu ich obchodnym menom a sidlom, teda nezameniteI'nym spdsobom, nebol dévod
vyzyvat’ stazovatelku na odstranenie takéhoto ,,nedostatku®. Dalsim relevantnym tikonom
okresného sudu smerujucim k prejednaniu veci a odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
napadnutého konania bolo zaslanie vyzvy na splnenie poplatkovej povinnosti 2. augusta
2011. Okrem uvedenych tkonov okresny sid v doterajSom priebehu konania uskuto¢nil dve
pojednavania vo veci (13. decembra 2011 a 17. janudra 2012), t. j. az po doruceni staznosti

ustavnému sudu st'azovatel'om.



Predsednicka okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni dospela k zaveru, ze ,, nakolko
v obdobi od 23.02.2009 do 04.02.201 1 nebo zo strany sudu vykonany Ziaden procesny ukon,

Jje konanie predmetnej veci v uvedenom obdobi poznacené prietahmi*.

V suvislosti s argumentaciou okresného sudu tykajicou sa vysokého napadu veci
v oddeleni vysSieho sudneho uradnika a zakonnej sudkyne, ako aj nedostatocného
personalneho obsadenia sudcov na obchodnom useku okresného stdu ustavny sud
poukazuje na konstantnu judikataru (napr. III. US 14/00), podl'a ktorej otazky mnoZstva
veci, persondlne a organizacné problémy sudu nie su v zdsade ustavne vyznamné pre
postdenie toho, ¢ doslo k zbytoénym prietahom v konani (mutatis mutandis 1. US 55/02,
IV. US 84/02), preto obranu okresného sudu spocivajucu vo vysokej pracovnej zatazenosti
zédkonného sudcu a vysokym poctom spisov v suvislosti so zriadenim novych okresnych

sudov neakceptoval.

Ustavny stid povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze aj ked” judikatiira istavného stidu
v zhode s rozhodovanim ESLP povazuje za primeranu dobu konania v rozsahu 2 - 3 rokov
na jednom stupni podl'a zlozitosti veci, v tomto pripade (doterajSie konanie trva priblizne
3 roky) akcentuje skutocnost,, Zze v obdobi prvych dvoch rokov od zacatia konania okresny
sud bol absolutne ne¢inny (nevykonal ziadny, ani ten najjednoduchsi procesny ukon), ¢o je
ustavne netolerovatelny postup sposobily vyvolat’ frustrujuci pocit pravnej neistoty

ucastnika sudneho konania.

Vychadzajic z uvedenych zisteni a zaznamenanej ne€innosti okresné¢ho sudu tUstavny
sud dospel k nédzoru, Ze doterajSim postupom okresné¢ho stidu v tomto konani doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym

sudom, prikazal mu, aby vo veci sp. zn. 34 Cb 54/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov,



pretoze predmetnd vec v Case rozhodovania ustavného sidu nebola na okresnom stde

pravoplatne skon¢end (bod 2 vyroku nélezu).
II1.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelka v st'aznosti ziadala priznat’ primerané finan¢né zadostu€inenie v sume

6 000 €, ktoré oddvodnila utrpenou ujmou na oznacenych pravach.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym stidom, ako aj na jeho
necinnost’, bertic do uvahy predmet konania na okresnom stide a vSetky okolnosti daného
pripadu ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 € za primerané financné

zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho =zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zastupca

stazovatel’ky si uplatnil trovy konania, ktoré vy¢islil v celkovej sume 475,93 €.

Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov



za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zékladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2010
vsume 741 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde)
ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 123,50 €. Za vyjadrenie pravneho
zastupcu stazovatel’ky z 9. janudra 2012 tstavny sud ndhradu trov nepriznal, ked’ze toto
vyjadrenie nevnieslo do procesu posudzovania staznosti Ziadne nové pravne ani skutkové
okolnosti. Dalej ma pravny zastupca stazovatelky narok aj na néhradu rezijného pausalu
7,41 € za jeden ukon podla vyhlasky. Advokat je zaroven platitelom dane z pridanej
hodnoty, preto sa odmena a ndhrady zvySuji podla § 18 ods. 3 vyhlasky o danl z pridanej
hodnoty. Nahrada trov konania, ktori ustavny sud priznal stazovatelke, spolu takto Cini

sumu 314,18 €.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 56 ods. 5 zékona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 2012
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