SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 450/2015 —10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. novembra 2015
predbeZzne prerokoval staznost _ zastupene] advokatskou kancelariou
URBANI & Partners s. r. 0., Skuteckého 17, Banskd Bystrica, konajiicou prostrednictvom
advokata JUDr. Juraja Remsika, vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica
¢. k. 34 P 254/2012-124 zo 4. novembra 2014 a rozsudkom Krajského sidu v Banske;j
Bystrici €. k. 15 CoP 15/2015-149 z 11. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o d micta

Odovodnenie:



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid®) bola 22. méja
2015 dorucéend staznost || (dalcj len ,staZovatelka®), ktorou namietala
poruSenie svojho zdkladného prava na sddnu ochranu podFa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Okresného stidu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sid*) ¢. k. 34 P 254/2012-124
zo 4. novembra 2014 a rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky
sud®) ¢ k. 15 CoP 15/2015-149 z 11. marca 2015.

2. Z obsahu sfaznosti vyplynulo, Ze staZovatelka (narodena vroku 1989) bola
v procesnom postaveni odporkyne v 1. rade ucastnikom sidneho konania, ktorého
predmetom bolo zapretie otcovstva. Navrh podal navrhovatel, ktory bol v ¢ase narodenia
stazovatelky ako odporkyne v 1. rade manZelom jej matky (odporkyne v 2. rade), pricom
ndvrh bol podany v roku 2012. Napadnutym rozsudkom okresného sidu touto staznosfou
bolo navrhu vyhovené, ked tento urcil, Ze navrhovatel nie je otcom sfaZovatelky.
Na odvolanie sfazovatelky, ako aj odporkyne v 2. rade vo veci rozhodoval krajsky sud,
ktory rozsudkom, tieZ napadnutym touto staZnosfou, potvrdil rozsudok okresného sudu.
VSeobecné sudy ku svojim zdverom dospeli na zdklade vykonaného dokazovania, ked
v zmysle listinného ddkazu predloZeného navrhovatefom je prakticky 100 % vylucené
biologické otcovstvo navrhovatela u odporkyne v 1. rade. StaZovatelka pritom po nariadeni
znaleckého dokazovania znalcom z odboru genetiky, odvetvia analyzy DNA, odmietla
odber biologickej vzorky na ucely analyzy DNA, ¢im zmarila nariadené znalecké
dokazovanie. Pokial ide o moment, kedy navrhovatel zaal maf pochybnosti o svojom
otcovstve, vSeobecné sudy ustalili, Ze sa tak stalo az v roku 2009, ked sa vyrazne zmenilo
spravanie sfazovatelky k nemu po tom, ako na fiu previedol svoj majetok. Odlisné
vyjadrenia matky sfaZovatelky v tomto smere sidy pre ich rozporuplnost vyhodnotili ako
nehodnoverné. Pravne vec sidy posudili priamou aplikéciou tstavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
(pravo na reSpektovanie sukromného arodinného Zivota) tak, ako to predpoklada ¢l. 7

ods. 5, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 154c ods. 1 ustavy.



3. StaZovatelka v sfaznosti v podstatnom uviedla:

,, Ustavny siid Slovenskej republiky v jednom zo svojich ndlezov skonstatoval nesiilad
ipravy zapretia otcovstva manZelom matky podla § 86 ods. 1 zdkona o rodine s Dohovorom
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd... Uvedené ustanovenie Zdkona o rodine
stratilo tcinnost dria 8. septembra 2011 ako aj svoju platnost, nakolko Ndrodnd rada SR
neuskutocnila ndpravu v lehote do 6 mesiacov od uverejnenia ndlezu v zbierke zdkonov.

V uvedenom pripade mdm za to, Ze je doleZité uprednostnit prdva staZovatelky ako
diefata - dcéry na rodinu a jej vychovu rodic¢mi pred ochranou sikromného Zivota
jednotlivca, a to najmd v zdujme stability rodinnych vztahov medzi rodicmi a ich detmi.
Mdm za to, Ze nesiulad tzv. prdvneho a biologického otcovstva vyraznym spésobom
nezasahuje do sitkromnej sféry prdavneho otca /navrhovatela/ v konani o zapretie otcovstva.
Otec staZovatelky uZ v case uzavretia manzelstva vedel, Ze jeho manzelka je tehotnd s inym
muzom, napriek tomu uzatvoril s riou manZelstvo a uznal dcéru za svoju, o com svedci aj
fakt, Ze je ako otec uvedeny v rodnom liste staZovatelky. Otec staZovatelky si bol este pred
uplynutim zapieracej lehoty vedomy, Ze nie je biologickym otcom staZovatelky, avSak svoj
ndvrh o zapretie otcovstva podal aZ po uplynuti tejto lehoty, resp. po zdniku platnosti ust.
§ 86 ods. 1 Zdkona o rodine, kedy vznikla prdvna neistota ohladom zapretia otcovstva
manZelom matky a najmd po tom, ¢o sa s navrhovatelom rozviedli a tento si nasiel novi
priatelku a zaloZil si s fiou novii rodinu.

Ustavny sid vSak zdroveri nevymedzil dalsi, doCasny postup zapretia otcovstva,
pocas uvedenia napadnutého ustanovenia do siiladu, aby tak predisiel prdvnej neistote.
Vyslovil ndzor, Ze pri zapierani otcovstva nie je moZné vychddzat len 7 posiidenia skutkovej
otdzky biologického otcovstva, ale je potrebné zvdZit, ¢i zdujem prdvneho otca na zapreti
otcovstva prevdZi v konkrétnom pripade nad zdujmom dietata a matky...

V danom pripade je zrejmé, Ze otec staZovatelky sa dozvedel o skutocnosti dovodne
spochybriujiicej, Ze je otcom staZovatelky, uZ pred uzavretim manZelstva.
ESLP pri aplikdcii ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
odlisne posudzuje pripady vedomého zaloZenia vztahu otca a diefata alebo nepopretia
otcovstva prdvmym otcom Vv zdkonom ustanovenej zapieracej lehote napriek vedomosti

pravneho otca, Ze nie je biologickym otcom dietata, resp. existencie pochybnosti tykajiicich



sa jeho otcovstva k dietatu a pripady ked prdvny otec svoje otcovstvo popiera po uplynuti
zapieracej lehoty, pocas plynutia ktorej vs§ak nemal vedomost o tom, Ze nie je biologickym
otcom dcéry. To znamend, Ze podstatnou, resp. relevantnou pri aplikdcii ¢lanku 8 Dohovoru
je v takychto pripadoch skutocnost, kedy sa prdvny otec dozvie o nesilade biologického
a prdavneho otcovstva, resp. o skutocnostiach spochybriujiicich jeho otcovstvo. Tymto
momentom toti prdvny otec, ktorého otcovstvo bolo zaloZené zdkonnou domnienkou
otcovstva, ziskava moZnost vedome svojim rozhodnutim dalej pokracovaf v uZ zaloZenom
pravnom vztahu s dietatom a niest 7 neho vyplyvajicu zodpovednost za jeho vychovu
a vyZivu alebo vyuZif prdvne prostriedky na odstrdnenie nesiladu medzi prdvnym
a biologickym otcovstvom.

V uvedenej veci otec staZovatelky uZ v case jej narodenia, mal pochybnosti o svojom
otcovstve k dietatu. nevyuZil vSak prdvne prostriedky na zapretie otcovstva v zdkonnej
lehote zo subjektivnych dovodov, a preto je jeho ndvrh na zapretie otcovstva podany po viac
ako 20 rokoch od narodenia staZovatelky nedbévodny nielen v zmysle slovenskej prdvnej
lpravy zapretia otcovstva, ale aj s poukazom na judikatiru ESLP a Dohovor o ochrane
ludskych prdav a zdkladnych slobod, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze po uplynuti lehoty
na zapretie otcovstva zacinaju zdujmy dietata prevaZovaf nad zdujmami otca na popreti

otcovstva. “

4. Stazovatelka v staZnosti zarovenl uviedla, Ze spolu s odporkyniou v 2. rade podali
proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu na Najvy$Som stide Slovenskej republiky

dovolanie.

5. Zuvedenych dovodov povazuje stazovatelka rozsudky okresného sudu, ako aj
krajského sudu za arbitrdrne, vadné a v kone¢nom doésledku odporujuce principu pravnej
istoty a zdujmom sfazovatelky. V petite staZnosti staZovateTka navrhla, aby tstavny sud
nalezom rozhodol, Ze jej zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru boli porusené rozsudkom okresného suidu, ako aj rozsudkom krajského sidu,
ktoré navrhuje zrusif a vratif vec okresnému stidu na d’alSie konanie. Alternativne navrhuje,

aby ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav iba rozsudkom krajského sudu, ktory



navrhuje zruSif a vrétif vec krajskému sidu na dalSie konanie. PoZaduje priznaf aj ndhradu

trov konania.

II.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, Ustavny sid mdze

prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom.

7. Podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom sudde*) dstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemad ustavny sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui néleZitosti
predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ustavny sid predbezne prerokoval sfaZnost
stazovatelky na neverejnom zasadnuti sendtu, a ked’Ze pri jej predbeZnom prerokovani zistil,

Ze na jej prerokovanie nemd pravomoc a sucasne je nepripustnd, rozhodol o jej odmietnuti.

8. K odmietnutiu sfaznosti v ¢asti smerujiicej proti rozsudku okresného siadu

Ustava nezakotvuje tstavny sid ako jediny a vyluény organ ochrany zdkladnych prav
a slobod fyzickych osob a pravnickych os6b. V zmysle principu subsidiarity formulovanom
v Cl. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prdv a slobéd nerozhoduje iny sid‘) nemal
ustavny sid pravomoc preskimat rozsudok okresného sudu, pretoZe pravomoc rozhodnuf
o ochrane prav sfazovatelky, ktoré nim mohli byf poruSené, mal v ramci riadneho
inStancného postupu krajsky sud na zdklade nou podaného odvolania. Staznost bola preto
v tejto Casti odmietnutd pre nedostatok prdvomoci ustavného sidu na jej prerokovanie

a rozhodnutie.

9. K odmietnutiu sfaznosti v ¢asti smerujucej proti rozsudku krajského sudu

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy sucasne znamend, Ze ustavny
sid moZe konaf o namietanom poruSeni prav a vecne sa zaoberaf iba tymi staznosfami, ak sa
stazovatelka nemoZe v stiasnosti a nebude moct ani v budicnosti domdhat ochrany svojich
prav pred inym stidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré jej zdkon na to

poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda nezaklada



automaticky aj pravomoc dstavného sidu na konanie o nich. Zmyslom a d¢elom uvedeného
principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemoze byt
vylucne tlohou tustavného sudu, ale tlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v ob¢ianskom sudnom konani su povinné
vykladat a aplikovaf prisluSné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tdstavy, si primarne zodpovedné
aj za dodrZiavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva
dotknutym osobdm zaruduje. Ustavny sdd predstavuje v tejto sdvislosti wultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci tstavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zdkona o dstavnom sdde (IIL. US 149/04, IV. US 135/05, L. US 153/2010). Zésada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zdsahov ustavného sidu do
pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

10. Podstatou ndmietok sfazovatelky je pravne posudenie rozsudku krajského sidu
najmi z hladiska reSpektovania jej prdva na stdnu ochranu (prdva na spravodlivé sudne
konanie), v doésledku tvrdeného poruSenia ktorého sa domdhala ochrany ako v konani
pred dstavnym sudom, tak aj podanim dovolania NajvySSiemu stidu Slovenskej republiky.
Podanie dovolania proti rozsudku krajského sudu ustavny sud verifikoval aj na najvySSom
sude, kde bolo potvrdené, Ze sfazovatelka podala dovolanie, o ktorom zatial rozhodnuté

nebolo.

11. Ustavny sid u? opakovane zaujal ndzor (podobne napr. I. US 169/09,
1. US 84/2010, 1. US 153/2010, III. US 200/2010, III. US 114/2010), %e v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a stibeZzne podanej ustavnej sfaznosti je
Ustavna staZznosf povazovand za pripustni aZ po negativnom rozhodnuti o dovolani
stazovatelky. Pritom lehota na pripadné podanie takejto sfaZnosti bude povazZovana

za zachovanu aj vo vzfahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu napadnutého



dovolanim staZovatelky (porovnaj tieZ rozsudok ESLP z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska verzus Cesk4 republika, staznost &. 46129/99, body 51, 53 a 54). Nie je ani dévod
na to, aby ustavny sud prerusil konanie a vy¢kdval so svojim rozhodnutim az do vydania
rozhodnutia dovolacim sddom, lebo staZzovatelTka mdzZe podaf ustavni staZznost aZ po

doruceni rozhodnutia 0 danom mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolanf).

12. Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sid podanou staZnosfou meritérne
nezaoberal, ale podla zdsady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre pred¢asnost
podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

13. Kedze ustavny sud sfaznosf v celosti odmietol, nezaoberal sa d’alSimi navrhmi
stazovatelky (ndvrh na zruSenie rozsudkov vSeobecnych sudov a vritenie veci na dalSie
konanie, ndhrada trov konania), pretoze tieto si viazané na to, Ze ustavny sud sfaznosti

vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2015



