SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 145/2014-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2014
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o.
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD.,
Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingova 4, Bratislava, vedené
pod sp. zn. Rvp 18210/2013, Rvp 18211/2013, Rvp 20350/2013, Rvp 20351/2013,
Rvp 20352/2013,, Rvp 20353/2013, Rvp 20354/2013, Rvp 20355/2013, Rvp 20356/2013,
Rvp 20357/2013, Rvp 20358/2013, Rvp 21378/2013, Rvp 21379/2013, Rvp 21380/2013,
Rvp 21381/2013, Rvp 21539/2013, Rvp 21540/2013, Rvp 21541/2013, Rvp 21542/2013,
Rvp 21543/2013, Rvp 21544/2013, Rvp 21545/2013, Rvp 21546/2013 asp. zn.
Rvp 21547/2013 vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Eurépskej unie, namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu
Topol¢any ajeho uznesenim ¢. k. 3 Er /68/2004-27 z 10. augusta 2012, postupom
Okresného stidu Nitra a jeho uzneseniami €. k. 25 Er/23/2005-37 zo 16. maja 2012, &. k.
25 Er/175/2004-26 zo 7. aprila 2011, ¢. k. 25 Er/441/2005-19 z 8. aprila 2011, ¢. k.
20 Er/88/2004-29 z26. aprila 2011, ¢. k. 9 Er/543/2006-18 zo 4. aprila 2012, ¢. k.
12 Er/80/2005-46 zo 6. augusta 2012, ¢. k. 18 Er/388/2005-18 z 26. aprila 2011, ¢. k.



17 Er/204/2007-33 zo 17. jula 2012, ¢. k. 15 Er 595/2006-41 zo 17. jula 2012, ¢. k.
25 Er/322/2004-61 zo 16. maja 2012, ¢. k. 18 Er/440/2006-21 z20. jula 2011, k.
18 Er/109/2013-86 z29. novembra 2012, ¢ k. 9 Er/308/2006-19 zo 4. aprila 2012

<

a postupom Okresného sudu Levice ajeho uzneseniami ¢. k. 14 Er/522/2005-18
zo 17. oktébra 2011, ¢. k. 16 Er/312/2005-32 z 18. maja 2012, ¢. k. 7 Er/105/2008-45
z?2. aprila 2012, ¢. k. 12 Er/549/2006-17 zo 7. decembra 2011, ¢. k. 9 Er/550/2006-22
zo 6. februara 2012, ¢. k. 6 Er/153/2007-19 z 13. marca 2012, ¢. k. 14 Er/153/2007-17
z 13.juna 2011, ako aj postupom Krajského sudu v Nitre ajeho uzneseniami C¢.
5 CoE/193/2012-47 z 28. februara 2013, ¢. k. 11 CoE/41/2013-62 z 27. marca 2013, ¢&.
25 CoE/91/2013-52 z24. méaja 2013, ¢. k. 25 CoE/97/2013-49 z 24. maja 2013, ¢.
26 CoE/54/2013-60 z 30. aprila 2013, ¢. k. 5 CoE/206/2012-42 z 31. januara 2013, ¢.
5 CoE/38/2013-65 z 28. februdra 2013, ¢. k. 26 CoE/18/2013-48 z 31. maja 2013,
15 CoE/76/2013-55 z28. marca 2013, ¢. k. 6 CoE/59/2013-65 z 31. méja 2013,
5 CoE/90/2013-84 z21. juna 2013, ¢. k. 5 CoE/117/2013-53 z21.juna 2013,
8 CoE/109/2013-86 z 19. jula 2013, ¢. k. 25 CoE/60/2013-53 z 28. marca 2013,
26 CoE/145/2012-33 z 31. januéra 2013, ¢. k. 7 CoE/50/2013-72 z 28. juna 2013,
15 CoE/149/2013-80 z 27. juna 2013, ¢. k. 15 CoE/106/2013-48 z 29. aprila 2013,
25 CoE/84/2013-46 z 30. aprila 2013, ¢. k. 26 CoE/61/2013-54 z 30. aprila 2013 a
25 CoE/227/2012-45 z 28. marca 2013 a takto
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rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r. 0., vedené pod sp. zn.
Rvp 18210/2013, Rvp 18211/2013, Rvp 20350/2013, Rvp 20351/2013, Rvp 20352/2013,
Rvp 20353/2013, Rvp 20354/2013, Rvp 20355/2013, Rvp 20356/2013, Rvp 20357/2013,
Rvp 20358/2013, Rvp 21378/2013, Rvp 21379/2013, Rvp 21380/2013, Rvp 21381/2013,
Rvp 21539/2013, Rvp 21540/2013, Rvp 21541/2013, Rvp 21542/2013, Rvp 21543/2013,
Rvp 21544/2013, Rvp 21545/2013, Rvp 21546/2013 a sp. zn. Rvp 21547/2013 spaja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 145/2014.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) boli 17. juna 2013,
12. augusta 2013, 16. septembra 2013 a 26. septembra 2013 dorucené st'aznosti obchodne;j
spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka), ktorymi namieta porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), prava podla ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta) a porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy
a C¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sidu Topol¢any ajeho uznesenim ¢. k.
3 Er /68/2004-27 z 10. augusta 2012, postupom Okresného sudu Nitra a jeho uzneseniami
¢. k. 25 Er/23/2005-37 zo 16. maja 2012, ¢. k. 25 Er/175/2004-26 zo 7. aprila 2011, ¢. k.
25 Er/441/2005-19 z 8. aprila 2011, ¢. k. 20 Er/88/2004-29 z26. aprila 2011,
9 Er/543/2006-18 zo 4. aprila 2012, ¢. k. 12 Er/80/2005-46 zo 6. augusta 2012,
18 Er/388/2005-18 z26. aprila 2011, ¢. k. 17 Er/204/2007-33 zo 17. jula 2012,
15 Er 595/2006-41 zo 17. jala 2012, ¢. k. 25 Er/322/2004-61 zo 16. maja 2012,

18 Er/440/2006-21 z 20. jula 2011, ¢. k. 18 Er/109/2013-86 z 29. novembra 2012,
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9 Er/308/2006-19 zo 4. aprila 2012 a postupom Okresného sudu Levice a jeho uzneseniami
¢. k. 14 Er/522/2005-18 zo 17. oktobra 2011, ¢. k. 16 Er/312/2005-32 z 18. maja 2012, ¢. k.
7 Er/105/2008-45 z 2. aprila 2012, ¢. k. 12 Er/549/2006-17 zo 7. decembra 2011, ¢. k.
9 Er/550/2006-22 zo 6. februara 2012, ¢. k. 6 Er/153/2007-19 z 13. marca 2012, ¢. k.
14 Er/153/2007-17 z 13. juna 2011 (dalej aj ,,uznesenia okresnych stdov®), ako
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aj postupom Krajského siudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) a jeho uzneseniami
5 CoE/193/2012-47 z 28. februdra 2013, €. k. 11 CoE/41/2013-62 z 27. marca 2013,
25 CoE/91/2013-52 z24. maja 2013, ¢. k. 25 CoE/97/2013-49 z 24. maja 2013,
26 CoE/54/2013-60 z 30. aprila 2013, ¢. k. 5 CoE/206/2012-42 z 31. januara 2013,
5 CoE/38/2013-65 z 28. februdra 2013, ¢. k. 26 CoE/18/2013-48 z 31. maja 2013,
15 CoE/76/2013-55 z28. marca 2013, ¢. k. 6 CoE/59/2013-65 z31. maja 2013,
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5 CoE/90/2013-84 z21.jna 2013, ¢. k. 5 CoE/117/2013-53 z21. jina 2013,
8 CoE/109/2013-86 z 19.jula 2013, ¢. k. 25 CoE/60/2013-53 z 28. marca 2013,
26 CoE/145/2012-33 z 31. januara 2013, ¢. k. 7 CoE/50/2013-72 z 28. juna 2013,
15 CoE/149/2013-80 z 27. juna 2013, ¢. k. 15 CoE/106/2013-48 z 29. aprila 2013,
25 CoE/84/2013-46 z 30. aprila 2013, ¢. k. 26 CoE/61/2013-54 z 30. aprila 2013 a
25 CoE/227/2012-45 z 28. marca 2013 (d’alej aj ,,uznesenia krajského sudu®).
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Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti
zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov a vradmci svojej Cinnosti
poskytla na zdklade zmlav o Gvere uzavretych s dlZznikmi avery, ktoré boli tito povinni
vratit podl'a podmienok dojednanych v iverovych zmluvach. Vzhl'adom na skuto¢nost,
ze dlznici dobrovolne nepristipili k thrade svojich zéavdzkov, ich pohladavky voci
stazovatelke sa stali splatnymi a v nadvédznosti na podmienky dojednané v tverovych
zmluvach obsahujice vo vicsine pripadov tzv. rozhodcovsku dolozku boli stazovatel’kou
zacaté rozhodcovské konania pred fiou zvolenym rozhodcovskym sudom. Nasledne boli
na zaklade rozhodcovskych rozsudkov vydanych v tychto konaniach zacaté exekucné
konania. V dalSich pripadoch boli na zaklade splnomocnenia udeleného dlznikmi pri
podpise tverovej zmluvy spisané splnomocnencom dlznikov notéarske zapisnice, ktoré sa
taktiez stali exeku¢nymi titulmi, na podklade ktorych boli v prospech stazovatelky zacate
exeku¢né konania. V priebehu exekucného konania bolo uzneseniami okresnych stidov
v stazovatel’kou napadnutych konaniach rozhodnuté o zastaveni prebiehajucich exekuc¢nych
konani. Krajsky sid na odvolania staZovatel'’ky svojimi rozhodnutiami potvrdil napadnuté

uznesenia okresnych sudov ako vecne spravne.

Stazovatel’ka v predostretej argumentdcii atakuje pravne zdvery vyplyvajuce
z rozhodovacej ¢innosti oznacenych okresnych sudov a krajského siudu, ktorym vytyka ich
nespravnost’ z hladiska prdvneho postdenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni
prisluSnych pravnych predpisov na predmetni pravnu vec sa vztahujucich, a zaroven
poskytuje ustavnému sudu vlastni interpretaciu pravnych predpisov vztahujicich sa
na uvedené konania. Za relevantné pochybenie v postupe oznafenych okresnych stdov

a krajského sudu staZzovatel'ka povazuje predovSetkym skutocnost, Ze o zastaveni



uvedenych exeku¢nych konani bolo rozhodnuté bez toho, aby bolo predtym prerusené
konanie, resp. rozhodnuté o navrhu st'azovatel'’ky na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej a3 ,,OSP*) zddévodu potreby podania ziadosti Stidnemu dvoru Europskych
spolocenstiev (d’alej len ,,Sudny dvor*) na rozhodnutie o predbeznej otazke podla ¢l. 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Zaroven poukazuje na rozsudok Sudneho dvora
vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Cipani a spol. sp. zn. C-472/11 z 21. februara 2013,
z ktorého ma vyplyvat, Ze €l. 6 ods. 1 a¢l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa méa vykladat’ v tom zmysle,
Ze vnutrostatny sud, ktory konstatoval ex offo nekalt povahu zmluvnej podmienky, nemusi
na to, aby mohol vyvodit’ dosledky tohto konStatovania, ¢akat’, ¢i spotrebitel’, informovany
o svojich pravach, navrhne, aby uvedend podmienka bola zruSena, avSak zdsada
kontradiktornosti vo vSeobecnosti zavizuje vnutroStatny sud, ktory konStatoval v ramci
preskimavania ex offo nekali povahu zmluvnej podmienky, informovat ucastnikov
konania v spore a vyzvat’ ich, aby sa k tomu kontradiktorne vyjadrili spdsobom, ktory na

tento Ucel ustanovuji vnutrostatne procesnopravne predpisy.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud vydal rozhodnutie, ktorym
vyslovi poruSenie jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj prava podla ¢l. 47
charty, porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a uzneseniami okresné¢ho
sudu a postupom a uzneseniami krajského sudu v uvedenych konaniach, zru$i oznacené
uznesenia okresného sudu a uznesenia krajského sudu, veci vrati okresnému sudu na d’alSie
konanie a stazovatel'ke priznd primerané financné zadost'u€inenie, ako aj thradu trov

konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o istavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sudom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 112 ods. 1 OSP mdze sid v zdujme hospodarnosti konania spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zéakon o ustavnom siide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s
citovanym § 31a zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy

pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.



S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 18210/2013, Rvp 18211/2013, Rvp 20350/2013, Rvp 20351/2013, Rvp 20352/2013,,
Rvp 20353/2013, Rvp 20354/2013, Rvp 20355/2013, Rvp 20356/2013, Rvp 20357/2013,
Rvp 20358/2013, Rvp 21378/2013, Rvp 21379/2013, Rvp 21380/2013, Rvp 21381/2013,
Rvp 21539/2013, Rvp 21540/2013, Rvp 21541/2013, Rvp 21542/2013, Rvp 21543/2013,
Rvp 21544/2013, Rvp 21545/2013, Rvp 21546/2013 a sp. zn. Rvp 21547/2013 a z tohto
obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova suvislost’ uvedenych staznosti, ako aj vzhl'adom
na totoznost’ v osobe stazovatel'ky a krajského sudu, proti ktorym staznosti smeruju,
rozhodol Gstavny sud o ich spojeni na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode |

vyroku tohto uznesenia.

2.2 K nepripustnosti st'aznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 20350/2013,
Rvp 21546/2013 a sp. zn. Rvp 20356/2013

Podla § 24 pism. b) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak ustavny sud

v tej istej veci kona.

Prekazka prv zacatého konania (litispendencia) brani tomu, aby na Ustavnom sude
prebichali dve konania, pripadne viac konani v tej istej veci. Totoznost’ veci je dana
pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje,
a identitou ucastnikov konania. O prekazku litispendencie nejde, ak chyba ¢o len jeden

z uvedenych znakov totoZnosti veci.

Ustavny sad zistil, e pod sp. zn. Rvp 20353/2013 prebieha na astavnom stde
konanie o staznosti dorucenej 12. augusta 2013, ktorou stazovatel’ka namieta poruSenie
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ako aj porusSenie
¢l. 12 ods. 2 ustavy, ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu Levice a jeho uznesenim
C. k. 14 Er/153/2007-17 z 13. jna 2011 a postupom krajského sudu a jeho uznesenim
C. k. 25 CoE/227/2012-45 z 28. marca 2013 a pod sp. zn. Rvp 20350/2013 prebieha konanie



o obdobnej staznosti dorucenej toho istého dna (12. augusta 2013), ktorou st'azovatel’ka sice
napada len porusenie prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru avSak
tymi istymi postupmi okresného sudu a krajského sudu a ich uzneseniami. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze dvoma staznostami doru¢enymi ustavnému sudu boli namietané porusenia
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k zhodnym postupom okresné¢ho sudu
a krajskeého sudu a ich uzneseniam, ¢o s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze v obidvoch veciach
vystupuju 1identicki ucastnici konania a staznosti vychadzaji z obdobnej pravnej
argumentacie, vedie Ustavny sud k zaveru o nepripustnosti staznosti vedenej pod sp. zn.
Rvp 20350/2013 podla § 24 pism. b) zédkona o Gstavnom stde s ndsledkom jej odmietnutia

podrla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude.

K obdobnym zaverom dospel ustavny sid aj vo vztahu ku konaniu vedenému
pod sp. zn. Rvp 21547/2013 o st’aznosti dorucenej 26. septembra 2013, ktorou stazovatel’ka
rovnako namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ako aj poruSenie ¢l. 12 ods. 2 tustavy, ¢l. 14 dohovoru postupom
Okresného stidu Levice ajeho uznesenim ¢. k. 14 Er/522/2005-18 zo 17. oktobra 2011
a postupom krajského sudu a jeho uznesenim ¢. k. 26 CoE/145/2012-33 z 31. januéra 2013
a konaniu vedenému pod sp. zn. Rvp 21546/2013 o obdobnej staznosti dorucenej toho
isteho dia, ktorou stazovatel’ka sice napada len porusenie prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, avSak tymi istymi postupmi okresného sudu a krajského stdu
a ich uzneseniami. Aj v tomto pripade boli teda dvoma st'aznostami dorucenymi ustavnému
sudu namietané poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k zhodnym
postupom okresného sudu akrajského sidu aich uzneseniam, C€o s prihliadnutim
na skutocnost’, Ze v obidvoch veciach vystupuji identicki UcCastnici konania a st'aznosti
vychédzaju z obdobnej pravnej argumentacie, vedie ustavny sud aj v danom pripade

k z&veru o nepripustnosti staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 21546/2013 podla § 24 pism. b)



zékona o ustavnom sude s nasledkom jej odmietnutia podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Napokon ustavny sud zistil, ze pod sp. zn. Rvp 20355/2013 a sp. zn. Rvp 20356/2013
prebiehaji na ustavnom stde konania o totoznych staznostiach stazovatel’ky dorucenych
12. augusta 2013 a v obidvoch staznostiach je namietané poruSenie tych istych prav podla
Cl. 46 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 2 ustavy, €l. 6 ods. 1, €l. 14 dohovoru, ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom Okresného sidu Nitra ajeho uznesenim
C. k. 25 Er/441/2005-19  z8.  aprila 2011, ktorym  okresny sad  vyhlasil
exekuciu za nepripustnit a zastavil ju, a postupom krajského sidu ajeho uznesenim
. k. 25 CoE/97/2013-49 z 24. maja 2013, ktorym krajsky sud névrh na prerusenie konania
zamietol a uznesenie okresného stidu potvrdil. Preto aj v tomto pripade zacatie konania pod
sp. zn. Rvp 20355/2013 brani tomu, aby proti postupu okresného sudu a krajského stidu, ako
aj ich uzneseniam prebiehali pred Ustavnym sidom subezne aj d’alSie konania, a tak bolo
potrebné staznost’ vedent pod sp. zn. Rvp 20356/2013 odmietnut’ z dovodu nepripustnosti

podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. b) zakona o ustavnom sude.

2.3 K namietanému poruSeniu oznacenych prav ostatnymi napadnutymi

postupmi a uzneseniami okresnych sadov

V ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tistavny sud
moZe konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami iba
vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc uUstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zékladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. m.m. I US103/02, I US6/04, 1I.US 122/05, TV.US 179/05, 1V. US 243/05,



II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Pokial’ ide o napadnuty postup okresnych sudov a nimi vydané uznesenia o zastaveni
exekucie, Ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost, Ze proti tymto
uzneseniam bolo mozZné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ¢o stazovatel’ka
aj vyuzila. Oznacené uznesenia okresnych sudov, ako aj staZzovatel’kou namietany postup,
ktory vydaniu rozhodnuti predchadzal, bol teda predmetom sudneho prieskumu krajskym
sudom. S prihliadnutim na to bolo preto potrebné tito Cast’ staznosti odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

2.4 K namietanému poruseniu oznacenych prav ostatnymi napadnutymi

postupmi a uzneseniami krajského sudu

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré stazovatel’ oznacil, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych ddévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat' ta staznost,, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05, I1. US 172/2011).
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Ustavny sud v danom pripade povazoval za vyznamné vyriesit' zasadny problém
stazovatel’ky, a to, ¢i krajsky sud rozhodujtci v ramci exeku¢ného konania o odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, ktorym bola exekucia zastavend, mal pradvomoc skimat
pripustnost’” exeklcie =z hladiska relevantnosti exekucnych titulov, ktorymi boli
rozhodcovské rozsudky rozhodcovského sudu, resp. notarske zapisnice obsahujice pravny

zavazok.

Ustavny sud po preskimani staznosti zistil, Ze argumenty stazovatel’ky st v podstate
totozné s jej argumentmi, ktoré pouzila v stovkach inych staznosti, ktoré uz riesil Gstavny
sud tak, ze ich vo vztahu k uzneseniam krajského sidu potvrdzujicim rozhodnutia
okresnych sudov o zastaveni exekucie odmietol ako zjavne neopodstatnené. Stazovatel'ka
oznacila len iné konania krajského sudu, postupom ktorého malo dojst’ k poruSeniu nou
oznacenych prav. Zo skoro totoznej argumentacie stazovatel'ky uvedenej v jej staznostiach
mozno vyvodit, ze odovodnenie napadnutych rozhodnuti krajského sadu obsahovalo, ¢o sa
tyka skutkovych zisteni a pravneho postidenia veci krajskym sidom, obdobné zavery, ako

vo veciach, ktoré uz boli tstavnym stdom preskiimané a rozhodnuté.

Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach podrobne analyzoval dovody
zjavnej neopodstatnenosti staznosti staZzovatel'ky, v ktorych vyslovil, Ze okresny sud je
nielen opravneny, ale aj povinny skumat® zakonnost’ exekucného titulu v ktoromkol'vek
Stddiu uz zacatého exekucného konania, a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo
potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavit’ podla § 57 ods. 2 Exekucného poriadku.
V tejto suvislosti na podporu svojej argumenticie poukdzal na ustdlent judikataru
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktord je stazovatel’ke znama aj z napadanych
rozhodnuti krajského sidu v obdobnych pravnych veciach (napr. R 56/1995, R 58/1997,
R 70/1998 a R 72/1998 publikované¢ v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky).

Pri predbeznom prerokovani tychto staznosti sa teda uGstavny sud plne stotoziiuje

s dovodmi uvedenymi vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach, napr. uzneseniach sp. zn.
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III. US 242/2011 z 31. maja 2011, sp. zn. III. US 397/2011 z 27. septembra 2011, sp. zn.
II. US 473/2011 z 20. oktdbra 2011, sp. zn. I. US 227/2012 zo 16. maja 2012, sp. zn.
III. US 397/2011 z27. septembra 2011, sp. zn. I. US 227/2012 zo 16. maja 2012, sp. zn.
IV. US 299/2012-16 zo 7. juna 2012 sp. zn. I. US 382/2012 z 22. augusta 2012, sp. zn.
II. US 303/2012 z 5. septembra 2012, sp. zn. III. US 7/2013 z 15. janudra 2013, sp. zn.
I1. US 377/2013 z 26. juna 2013 a sp. zn. III. US 386/2013 z28. augusta 2013, ako aj
d’alSich rozhodnutiach, ktoré skoncili odmietnutim rovnakych a opakujucich sa st'aznosti
stazovatel’ky z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, pri akceptovani pravnych zaverov
rozhodnuti vSeobecnych stdov o vyhlaseni exekicii za nepripustné a jej zastaveni
v stovkach pripadov, pretoZe rozhodcovské rozsudky alebo notarske zapisnice, na podklade
ktorych boli exekucie vedené (resp. navrhnuté), neboli z réznych dévodov sposobilymi

exekuénymi titulmi na vedenie exekucii.

V oznacenych uzneseniach ustavny sud odpovedal aj na argumentéciu st'azovatelky
o pochybeni v postupe okresného sudu a krajského siudu spocivajicom v zastaveni
uvedenych exeku¢nych konani bez toho, aby bolo predtym rozhodnuté o jej ndvrhu
na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP z dévodu potreby podania ziadosti
Stdnemu dvoru na rozhodnutie o predbeznej otazke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpske; unie, ako aj na argumentaciu stazovatelky o poruSeni prava na ucinny
prostriedok napravy a zasady kontradiktéornosti konania tym, Ze konajice sudy pred
rozhodnutim o posudeni zmluvnej podmienky (rozhodcovskej dolozky) ako nekalej, resp.
pred posudenim splnomocnenia udelené¢ho povinnym ako absolitne neplatného, nedali
ucastnikom konania prilezitost vyjadrit’ sa k tymto doévodom, tak ako to stazovatelka
odvodzuje zrozsudku Sudneho dvora vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Cipani

a spol. sp. zn. C-472/11 z 21. februara 2013.

Ked’ze stazovatel'ke si uz z predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti ustavného stidu
notoricky zname dovody, pre ktoré ustavny sud iné jej obdobné staZznosti odmietol ako
zjavne neopodstatnené, nepovazuje za Ucelné uvadzat’ podrobnejSie argumenty, pre ktoré

dospel k rozhodnutiu vyplyvajicemu z 2. bodu vyroku tohto uznesenia, a v tejto stvislosti
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odkazuje na odévodnenie uvedenych rozhodnuti ustavného siidu vydanych v obdobnych

stazovatel’kinych veciach.

Vzhl'adom na postavenie ustavného sudu vo vztahu k rozhodovacej c¢innosti
vSeobecnych sudov a s poukazom na to, ze obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
na rozhodnutie v stlade s pravnym nédzorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo
na uspech vkonani (obdobne napr. I US218/02, III. US 198/07, I. US 265/07,
II1. US 139/08), tstavny sad staznosti v Casti smerujucej proti postupu krajského sudu
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom siade zddévodu ich zjavnej

neopodstatnenosti.

Na zéklade uvedenych dovodov boli preto staznosti ako celok odmietnuté a Gistavny

sud uz o d’alSich navrhoch stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2014
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