SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 44/2010-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2010
predbezne prerokoval staznost M. S., B., zastipeného spolo¢nostou s rucenim
obmedzenym P., B., konajicou prostrednictvom advokata a konatel'a Mgr. M. K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho suidu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Cdo 269/2009 z 22. oktobra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 26. januara
2010 dorudena staznost M. S. (dalej len ,,stazovatel™) podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného



prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®)

sp. zn. 4 Cdo 269/2009 z 22. oktobra 2009 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol, Ze jeho namietky smeruju «... proti
rozhodnutiu najvyssieho sudu v spore medzi stazovatelom ako Zalovanym a J. K... (dalej aj
zalobca*®), ktory zacal v roku 2004, ked’ Zalobca podal proti staZovatelovi na Okresnom
sude Bratislava 1V (dalej len ,, okresny sud*) Zalobu, ktorou sa domdahal zaplatenia sumy
vo vySke 399 849 Sk s prislusenstvom. Uvedeny narok si Zalobca uplatnil na zaklade ustnej
zmluvy dojednanej so stazovatelom, podla ktorej mal Zalobca vykonat stazovatelovi dielo —
stavebné prace na stavbe gardaze a ateliéru na... StazZovatel odovzdal Zalobcovi pred
vykonanim diela tri preddavky v celkovej vyske 550 000 Sk na vykonanie stavebnych prac.
Zalobca po vykonani stavebnych prdc fakturoval stazovatelovi sumu vo vyske 557 053,80
Sk. Zalobca si Zalobou uplatnil jednak cast za odmeny za vykonané stavebné price
nepokrytu preddavkom a jednak narok spolocnosti J. K., s. r. o... (dalej len ,,predajca
materialu*) vo vyske 392 794,80 Sk za nijako blizSie neurceny material, ktory si podla
zalobcu, bez toho, aby to zalobca akokolvek preukazal, mal u tejto spolocnosti objednat
stazovatel. O Zalobe zalobcu rozhodol okresny sud rozsudkom zo dna 29. maja 2008, ¢. k.
19 C/259/2004-226 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu“), a to tak, Ze Zalobe vyhovel
v celom rozsahu a okrem istiny priznal Zalobcovi aj prislusenstvo a nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom namietal, Ze
okresny sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav ohladom podmienok konania: stazovatel
odovzdal Zalobcovi preddavok 550 000 Sk na ucely uhrady odmeny za vykonanie prdc,
ktoré napokon podla znaleckého posudku stali 445 782,46 Sk, pricom tieto peniaze v zmysle
ustnej zmluvy o dielo odovzdal Zalobcovi ako dodavatelovi — Zivnostnikovi, ktory pre neho
mal vykonat a vykonal stavebné prdce; neexistoval Ziaden pravne relevantny dovod, aby si
zalobca uplatiioval narok na uhradu 392 794,80 Sk ako hodnotu za blizSie neurceny
materidl, ktory podla svojich tvrdeni mal predat staZovatelovi, pretoze predajca materialu
je inym pravnym subjektom nez Zalobca (navyse nijako nepreukdazal, ¢i vobec nejaky

material Zalobca stazovatelovi dodal).



O odvolani stazovatela rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*)
rozsudkom zo dna 11. juna 2009, ¢. k. 6 Co/220/2008-254 (dalej len ,,rozsudok krajského
sudu*), ktory zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze staZovatela zaviazal zaplatit
zalobcovi sumu vo vySke 288 577,46 Sk s urokom z omeskania a vo zvySku Zalobu zamietol.
Krajsky sud zmenil rozsudok okresného sudu, pretoze podla jeho nazoru z dévodu, Ze cena
za zhotovenie diela medzi zmluvnymi stranami nebola dohodnutd, mal sud vychadzat
z primeranej ceny v zmysle § 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (t. j. z ceny 445 782,46 Sk
zistenej znalcom), nie z ceny fakturovanej Zalobcom (557 053,80 Sk).

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktoré najvyssi sud
napadnutym rozhodnutim odmietol z dovodu, Ze po preskumani dovodov pripustnosti
dovolania podla § 237 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,OSP*) nenasiel ani jeden pripustny dovod pre podanie dovolania.
Stazovatel’ sa domnieva, Ze najvyssi sud mu odoprel sudnu ochranu, ked’ posudil dovolanie
ako nepripustné, nakolko proti rozsudku krajského sudu bolo dovolanie pripustné podla
§ 237 pism. e) OSP, t. j. dovodu, ktory staZovatel namietal.

Stazovatel’ v konani pred okresnym sudom, ako aj v odvolacom aj dovolacom konani
namietal, Ze ak by sporny ndakup stavebného materialu (ktorého hodnotu vycislil Zalobca
na 392 794,80 Sk), ktory podla svojich tvrdeni zrealizoval predajca materidalu, mohol viest
k vzniku nejakej pohladavky voci stazovatelovi, z takejto pohladavky mohol byt
opravnenym vylucne predajca materialu. Zalobca sa mohol stat oprdavnenym z takejto
pohladavky vylucne na zaklade jej postupenia predajcom materialu, ni¢ také sa vsak
nestalo. Napriek tomu, Ze predajca materialu si navrhom na zacatie konania svoj ndrok

voci stazovatelovi neuplatnil, okresny sud aj krajsky sud o tomto navrhu konali.».

V dalSej casti staznosti sa stazovatel venuje otazkam aplikécie ,,ustavnych
vychodisk na skutkovy stav* v danej veci. V spojitosti s tym upriamuje pozornost’ na § 237
pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny. Stazovatel’ tiez cituje § 81 ods. I OSP, podla
ktorého aj bez navrhu modze sud zacat' konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,

konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drZzania v ustave zdravotnickej



starostlivosti, konanie o spdsobilosti na pravne uUkony, opatrovnicke konanie, konanie

o vyhlasenie za mftveho, konanie o dedicstve a d’alSie konania, kde to priptista zakon.

V taziskovej Casti argumenticie poukazuje stazovatel na to, Ze ... ak nejde
o konanie podla § 81 ods.1 OSP, je nevyhnutnou podmienkou zacatia konania
kvalifikovany navrh, splnajiici ndlezitosti podla § 42 ods. 3 a § 79 OSP. Je nepochybné, ze
(i) kvalifikovanym ndvrhom je mozné rozumiet' len ndvrh oprdvnenej osoby a zZe
(ii) ak opravnend osoba, disponujiuca aktivnou legitimaciou, nepodala navrh, o veci nie je
mozné konat.

V dotknutom pripade bola pravnou vecou pohladavka na zaplatenie sumy, za ktoru
predajca materialu mal pre staZovatela obstarat’ stavebny material. Predajca materialu,
ktory by z povahy veci mohol byt jedinym a vylucnym vlastnikom tejto pohladavky, navrh
na zacatie konania v danej veci nepodal.

Napriek zjavnej a nespochybnitelnej skutocnosti, Ze predajca materialu si voci
stazovatelovi ndavrhom na zacatie konania svoju udajnu pohladavku neuplatnil, stala sa
tato pohladavka predmetom konania okresného sudu a krajského sudu, pricom tieto sudy
s touto pohladavkou bez akejkolvek opory vo vykonanom dokazovani nakladali ako
s pohladavkou Zalobcu voci staZovatelovi.

Je nepochybné, zZe totoznost osoby, ktora sa domaha uspokojenia svojej pohladavky,
je pre konanie o nej rozhodujucou pravnou okolnostou. V danej veci sa navrhom na zacatie
konania mohol sudnej ochrany svojho naroku domahat’ prave a len predajca materialu,
ktory vSak Ziadny navrh na zacatie konania nepodal. Okresny sud aj krajsky sud napriek
tomu o predmetnom naroku konali. S absenciou zakladnej podmienky konania, spocivajucej
v totoznosti osoby, ktorda ma v danej veci aktivnu legitimdciu s osobou, ktora navrh podala,
sa konajuce sudy vysporiadali strohym odkazom, Ze tato absencia je bez pravneho vyznamu,
pricom stazovatelovi neposkytli ani len minimalnu odpoved, preco sa ma — v rozpore
s bazalnou logikou, pravnou upravou, ako aj existujiicou ustdlenou doktrinou a judikatirou

¢

— konat o pohladavke, uplatnenej inou osobou nez tou, ktorej pohladavka patri. “.

V nadviznosti na uvedené stazovatel zastava nazor, Ze namietané uznesenie

najvyssieho sudu zachovava stav, ktory predstavuje nepripustny zasah do jeho zakladného



prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a do prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a s poukazom na to navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’al$ie konanie rozhodol vo veci samej tymto nalezom:

1. Zakladné pravo stazovatela M. S. na sudnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 22. oktobra 2009 sp. zn. 4 Cdo/269/2009 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22. oktobra 2009 sp. zn.
4 Cdo/269/2009 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Stazovatelovi M. S. sa priznava financné zadostucinenie v sume 1 000 eur (slovom
Jjedentisic eur), ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit' do jedného
mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi M. S. nahradu
trov pravneho zastupenia vratane DPH na ucet jeho pravneho zdstupcu do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

S odvolanim sa na § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) st’azovatel
zaroven navrhuje, aby Ustavny sud prijal do¢asné opatrenie, ktorym odlozi vykonatel'nost’
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 19 C/259/2004
z29. maja 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 6 C/220/2008 z 11. jina 2009, a to az do rozhodnutia ustavného sudu vo veci
samej. Navrh na odklad vykonatelnosti stazovatel odovodiuje tym, Zze mu oznacenymi
rozhodnutiami bola ulozend povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 288 577,46 Sk, a v pripade,
ak by pocas konania o jeho staznosti na ustavnom sude bola na zaklade tychto
pravoplatnych a vykonatel'nych rozhodnuti zacatd exekilicia, mohlo by mu to sposobit’
zna¢na Skodu. Podl'a stazovatel'a mu v pripade exekucie hrozi najméd zablokovanie jeho
podnikatel'skych tuctov, ¢o by pre neho a jeho podnikatel'ski ¢innost’ mohlo mat

mimoriadne nepriaznivé dosledky.



II.

Ustavny sid je podla ¢l 127 ods. 1 Gstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietajii porusenie svojich zdkladnych
prav alebo slobdd upravenych bud’ v tUstave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych

pravach, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania tGstavného sudu o staznostiach, ako aj ich zakonom predpisané
nalezitosti st upravené v zdkone o ustavnom sude, pri¢om nesplnenie niektorej z nich ma
za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sud preto predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuji dévody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ aj vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu $tatu (v danom pripade najvysSieho stidu) nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dovodov (I. US 27/04, 1. US 25/05).



Podl'a konStantnej judikatury ustavného stdu je dovodom odmietnutia st’aznosti pre
zjavnu neopodstatnenost’ okrem iného aj nezistenie ziadnej moznosti porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (napr. 1. US 122/02, IV.US 66/02), a tiez absencia priamej suvislosti medzi
oznac¢enym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim
alebo inym zdsahom orgédnu $tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej (mutatis

mutandis II1. US 138/02).

Ustavny sud z podanej staznosti a jej priloh zistil, Ze najvy3si sud vo veci
vedenej okresnym stdom pod sp. zn. 19 C 259/2004 uznesenim sp. zn. 4 Cdo 269/2009
z 22. oktébra 2009 rozhodol o dovolani stazovatel'a proti rozsudku krajského sudu sp. zn.

6 Co 220/08 z 11. jina 2009.

Stazovatel' odovodnoval porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
a na spravodlivé siidne konanie vylu¢ne na tom zdklade, ze v okolnostiach daného pripadu
bol dany dovolaci dovod podla § 237 pism. e€) OSP (nebol podany navrh na zacatie konania,
hoci podl'a zakona bol potrebny), pretoZze predmetom sporu (pravnou vecou) bola
pohladavka ,, na zaplatenie sumy, za ktoru predajca materialu (teda iny subjekt nez zalobca,
pozn.) mal pre stazovatela obstarat stavebny materidl. Predajca materidlu, ktory z povahy
veci mohol byt jedinym a vylucnym viastnikom tejto pohladavky, navrh na zacatie konania

v danej veci nepodal. .

Stazovatel’ v staznosti podanej ustavnému sudu vychéadzal z dovodov, ktoré uviedol
aj v podanom dovolani a ktorymi sa dovolaci sud zaoberal pri jeho preroktivani. Dovolaci
sud ho posudil ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny
opravny prostriedok nie je pripustny, a preto ho podla § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP v spojeni
s § 243b ods. 5 OSP odmietol. Dovolaci sud opodstatnenost’ podaného dovolania z dovodu

namietaného porusenia § 237 pism. ¢) OSP nezistil.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom s nestrannom sude...



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny std uZ vo vzt'ahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol, Ze
formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

Podl'a konstantnej judikatiry tustavného sudu sucastou prava na spravodlivy sudny
proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym stidom
uspesny vratane konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnika konania. Procesny postoj Ucastnika
konania zdsadne nemdze bez dalSiecho dokazovania implikovat’ povinnost’ vSeobecného
sudu akceptovat jeho ndvrhy, procesné¢ uUkony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto nadvrhy a procesné
ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v
sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu,

pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04).

V tejto suvislosti Ustavny sid vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, ze otdzka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie
dovolacieho konania, patri zasadne do vylucnej prdvomoci dovolacieho sudu, t.j.
najvysSieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia stidnej moci v Gstave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy) vyplyva, ze Ustavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do
pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sid (mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96). Zo subsidiarnej §truktary systému ochrany ustavnosti d’alej

vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,



ale aj za dodrZiavanie prav a slobdd vyplyvajtcich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00),
preto prdvomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje
az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (m.m. IL US 13/01) alebo ak
vSeobecné sudy neposkytni ochranu oznacenému zakladnému pravu stazovatela v stlade

s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich prdvomoci.

Kompetenciou ustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti (opatreni alebo
inych zdsahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucite'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie
pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s Gstavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o [ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Preskimanie rozhodnutia
vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sidom ma opodstatnenie len v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom)
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo zdkladnej slobody. Skutkovy stav a pravne
zévery vSeobecného sudu si predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZzateI'né a zaroven by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sadmi vydané rozhodnutia boli

riadne, zrozumitelne a logicky odévodnené.

Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov,
ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo
slobodami, poruSenie ktorych sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych stdov

a postupom, ktory im predchadzal.

V takom pripade ustavny sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené podla
§ 25 ods.2 zadkona o uUstavhom sude. Zjavnd neopodstatnenost znamend, Ze uz pri
predbeZznom prerokovani st'aznosti ustavny sud nezisti Ziadnu realnu moznost’ poruSenia
zékladného prava alebo zakladnej slobody napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom, pripadne postupmi, ktoré im predchadzali v konani pred organmi verejnej moci,

osobitne v konani pred vSeobecnymi sudmi.



V tejto suvislosti ustavny sid poznamenava, Ze pravo na spravodlivé konanie ako
sucast’ zdkladného prava na stidnu a intl pravnu ochranu, tak ako ho garantuje ¢l. 46 ods. 1
ustavy, nie je absolutne. Ak ide o vymedzenie sudnej ochrany subjektivnemu pravu,
uvedeny ¢lanok odkazuje na zakon. Preto len na zéklade tohto Clanku ustavy nemozZno
vyvodit’ pravo na sudnu ochranu dovolacim sidom. Tym viac potom plati, Ze sa ho
nemozno dovolavat bez splnenia zdkonom ustanovenych podmienok, ktoré v pripade
dovolacieho stidu ako tretej inStancie vSeobecného sudnictva modZu byt prisnejSie ako
v pripade sudu prvého a druhého stupna. Je to dané samotnou povahou dovolania ako

mimoriadneho opravného prostriedku.

Z odovodnenia namietaného uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze najvyssi sad
okrem in¢ho skumal, ¢i nie st v danej veci splnené zdkonom ustanovené podmienky
na podanie dovolania z hl'adiska kritérii ustanovenych v § 238 ods. 2 a 3 OSP. Nasledne sa
zaoberal aj skimanim eventualnej existencie vad, ktoré maji za nasledok tzv. zmétocnost’
konania vymenovanych v § 237 pism.a) az pism.g) OSP, a v reakcii na tvrdenia
stazovatel'a uvedené v jeho dovolani najvyssi sud okrem iné¢ho uviedol:

,Dovolaci sud preskumal pripustnost dovolania aj z hladisk uvedenych v § 237
O. s. p. Podla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c) ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom
ustanoveni. Nezistil teda ani vady namietané dovolatelom, ktoré mali spocivat
v nesposobilosti zZalobcu byt ucastnikom konania /§ 237 pism. b) O. s. p./ a v nedostatku
navrhu na zacatie konania /§ 237 pism. c) O. s. p./.

Ucastnikmi  obc¢ianskeho  sudneho konania sii osoby, o ktorych prdvach

a povinnostiach sa ma konat. Podla tzv. prvej definicie ucastnikov konania (§ 90 O. s. p.)
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sa za takéto osoby povazuje navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany). Navrhovatelom
(Zalobcom) je ten, kto podal na sud navrh na zacatie konania, a odporcom (Zalovanym) ten,
koho navrhovatel’ v navrhu ako odporcu oznacil. V zmysle § 19 O. s. p. sposobilost’ byt
ucastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost mat’ prava a povinnosti; inak len, komu ju
zakon priznava. Tuto sposobilost ma predovsetkym ten, kto mad podla hmotného prava
sposobilost mat’ prava a povinnosti. V zmysle § 7 ods. 1 Ob¢. zakonnika fyzické osoby
nadobudaju sposobilost mat prdava a povinnosti zasadne narodenim a smrtou tato
sposobilost zanika. V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, zZe Zalobu podala
fyzicka osoba oznacenda menom J. K. O tejto skutocnosti neboli v konani Ziadne
pochybnosti. Pretoze sposobilost fyzickej osoby mat prdva a povinnosti a teda
aj sposobilost’ byt ucastnikom konania vznika zasadne narodenim a nenastala skutocnost,
ktorda by mala za nasledok zanik tejto sposobilosti, bola tdto procesna podmienka konania
na strane Zalobcu splnend. Namietka dovolatela tykajuca sa nedostatku tejto podmienky
bola preto neopodstatnenda. Dovolaci sud v tejto suvislosti len poznamenava, Ze treba
rozlisovat medzi sposobilostou byt ucastnikom konania a skutocnostou, ci ucastnik konania
je nositelom tvrdeného prdava alebo povinnosti, ktord je otazkou tzv. vecnej legitimdcie.
Otdzka vecnej legitimacie (stav vyplyvajuci z hmotného prava) nema totiz vplyv na procesné
vymedzenie ucastnikov konania a na skumanie ich sposobilosti byt ucastnikom konania.
Vzmysle § 79 ods. 1 O. s. p. sa konanie zacina na navrh, ktory sa v sporovom konani
oznacuje ako zZaloba. V § 81 O. s. p. je vyslovne stanovené, v ktorych pripadoch mozZno
zacat' konanie aj bez navrhu, teda kedy ho mozno zacat' na zaklade viastnych poznatkov
sudu alebo na podnet inych subjektov. Za vadu konania zakladajucu jeho zmdtocnost treba
v zmysle § 237 pism. e) O. s. p. povazovat taku procesnu situaciu, ked konanie prebehlo
napriek tomu, zZe nebol podany navrh na jeho zacatie, hoci neslo o Ziaden z pripadov
vymedzenych v § 81 O.s.p. V predmetnej veci bolo konanie zacaté na zdklade Zaloby
podanej zalobcom, preto ani namietka dovolatela o existencii vady konania spocivajucej
v nedostatku ndavrhu na jeho zacatie nebola dovodna. Aj v suvislosti s touto ndamietkou
(s prihliadnutim na jej obsah) vSak dovolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze nemozno
stotoznovat nedostatok navrhu na zacatie konanie s nedostatkom spocivajucim v prekroceni
petitu ndavrhu, ktoré moze byt' dané priznanim plnenia vo vicsom rozsahu, nez ako bolo

pozadované, alebo priznanim niecoho iného, nez co bolo pozZadované, alebo priznanim
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pozadovaného plnenia z iného skutkového zakladu, nez ktory bol predmetom konania.
Prekrocenie petitu navrhu znamena tzv. inu vadu konania /§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p./,
ktora vsak samotnu pripustnost’ dovolania nezaklada. Takouto vadou by sa dovolaci sud

¢

mohol zaoberat, len ak by dovolanie bolo pripustné.

Podla nazoru tustavného sudu takto koncipované uznesenie najvysSieho sudu ako
sudu dovolacieho je urcité a zrozumitelné, bez vnatornych rozporov a zaujima stanovisko
k podstate dovodov uvedenych v dovolani. Ustavny std preto takého rozhodnutie na rozdiel
od stazovatel'a nepovazuje za neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, o by mohlo mat’ za nasledok porusenie oznafenych
prav stazovatela (podobne aj IV. US 43/04). Predmetné rozhodnutie najvyssicho sudu
obsahuje podla nazoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zéaverov
anevyplyva z nich ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, ze
stazovatel’ sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie
zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ tstavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 232/08) respektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na spravodlivé sudne konanie stotoznovat
s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.
Treba eSte uviest, Ze dovolaci sud aj ustavne udrzatelnym spdsobom zaujal stanovisko
k moZnosti aplikacie § 237 pism.b) a e) OSP. K tomuto zaveru ustavny sud dospel
aj v kontexte odévodnenia rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Cdo 269/2009 z 22. oktobra
2009, ktory, pokial’ ide o vyhrady stazovatela, ze ,, V danej veci sa ndavrhom na zacatie
konania mohol sudnej ochrany svojho naroku domdahat prave a len predajca materialu,
ktory vSak Ziadny ndvrh na zacatie konania nepodal®, poukazal na to, Ze «Zalovany
vo vyjadreni k zalobe z 1. 6. 2005 (¢. 1. 65) uviedol, zZe Zalobca prostrednictvom firmy J. K.,
spol. s r. o., kupil pre Zalovaného stavebny material a to keramicky obklad kupelni
za 50.450,60,- Sk, zateplovaci material Nobasil za 205.125,- Sk a stavebny materidl z firmy
M. za 137.219,20,- Sk. Spolu teda ide o sumu 392.794,80,- Sk, Z bodu 5./ tohto vyjadrenia

k zalobe vyplyva, Ze zalovany je uzrozumeny s tym, Ze na zaplatenie ceny uvedeného
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stavebného materidalu na stavbu jeho rodinného domu Zalobca pouzil preddavok 550.000,-
Sk. Na pojednavani pred sudom prveho stupna 18. 5. 2006 Zalovany vypovedal: ,,Je
pravdou, Ze som Zalobcovi dal postupne zalohy v celkovej vyske 550.000,- Sk a je pravda, Ze
som ho poziadal, aby mi zakupil materidal — kachlicky, Nobasil, listely. O zakupenie tohto
materialu som ho poziadal z dovodu, Ze Zalobca mi uviedol, Ze tento materidal mi vie predat
za cenu, ktord by predstavovala sumu bez DPH *.

Z toho je zrejmé, ze zZalovany v priebehu prvostupiiového konania nespochybnoval to,
ze z preddavku 550.000,- Sk Zalobca skutocne zakupil stavebny material za cenu uvadzanu
zalobcom, t. j. za 392.794,80,- Sk. Jeho namietky sa tykali iba toho, Ze podla neho sa mal
so zalobcom dohodnut, Ze Zalobca mu stavebny materidal na stavbu jeho rodinného domu
zabezpeci za cenu bez DPH, co vsak Zalobca poprel. Nie su preto dovodné odvolacie
namietky zalovaného spocivajice v tom, Ze Zalobca nepreukazal, ako pouZil preddavok
550.000,- Sk. Je bez prdavneho vyznamu ta okolnost, Ze formdlne tento stavebny materidl
nekupil Zalobca, ale spolocnost' J. K., spol. s r. o. (Zalobca je jej spolocnikom a Statutarnym
organom). Podstatné je to, ze z preddavku 550.000,- Sk bola suma 392.794,80,- Sk pouZita
na ucel dohodnuty uicastnikmi konania. Zalovany potvrdil, Ze zakiipeny stavebny materidl

mu bol dodany a tento aj prevzal. ».

Ustavny sud sa preto nestotoziiuje ani s tvrdenim staZovatela, podla ktorého
«S absenciou zakladnej podmienky konania, spocivajucej v totoznosti osoby, ktorda ma
vdanej veci aktivnu legitimdciu s osobou, ktorda ndvrh podala, sa konajuce sudy
vysporiadali strohym odkazom, Ze tdato absencia ,je bez pravneho vyzmamu®, pricom
stazovatelovi neposkytli ani len minimalnu odpoved, preco sa md... konat o pohladavke,

uplatnenej inou osobou nez tou, ktorej pohladavky patri.».

V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za protiustavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutodnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).
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Pretoze namietan¢ rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahrddzat’ (podobne
aj I. US 21/98, 11II. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru

najvysSieho sudu.

Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt dalSou

opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Na zaklade uvedeného bol podl'a nazoru tUstavného sudu postup najvysSiecho sudu
ana jeho zéklade vydané uznesenie v okolnostiach dané¢ho pripadu v stilade s na vec sa
vztahujucimi procesnopravnymi normami (v danom pripade ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku tykajicimi sa dovolaciecho konania). Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sudu Obciansky stdny poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity sposob
v konkrétnom pripade nemohol znamenat odopretie pristupu k sudnej ochrane v konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Vzhl'adom na to nemoZno ani namietané
uznesenie kvalifikovat’ ako také, ktoré by signalizovalo pri¢inna suvislost’ s namietanym
porusenim zakladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud staznost stazovatela namietajiiceho
porusenie jeho zdkladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivy stidny proces
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 269/2009 z 22. oktébra 2009 odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Po odmietnuti staznosti stazovatela nebol uz pravny dovod zaoberat’ sa jeho

ostatnymi navrhmi, t. j. predovSetkym ndvrhom na vydanie doCasného opatrenia, zruSenie

namietaného uznesenia a priznanie thrady trov konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2010
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