SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 220/2015-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 13. méja 2015

predbezne prerokoval staznost | EEEEEEEEEEEE . -:stipcncho

advokdtom JUDr. Petrom Arendackym, ZelezniGiarska 13, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladnych prav podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

¢. k.3 Co470/2013-373 z 11. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||} o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 18. marca 2015

doruc¢ena staznost ||| |G I ((:lcj len . staZovatel*), ktorou

namieta poruienie svojich zdkladnych prav podra &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len , listina®) a



prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 3 Co
470/2013-373 z 11. decembra 2014 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu*)

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

.,V konani vedenom pred Okresnym stidom Bratislava Il pod spis. zn. 17C 126/05
sa staZovatel ako navrhovatel domdhal voci odporkyni — ||} N NN .- 1 Cenia Ze
v Zalobnom ndvrhu Specifikované nehnutelnosti patria do dedi¢stva po || EB
B - - B ¢ o : dovodu neplatnosti kiipno-predajnej zmluvy,
ktorou mali byt tieto nehnutelnosti prevedené za Zivota porucitelov na odporkyriu.

Neplatnost predmetnej prevodnej zmluvy staZovatel dovodzoval zo skutocnosti, Ze
podpis predavajiicej — || GG /0! sfalsovany ako aj zo skutocnosti, Ze
predmetnd zmluva nespliiala zdkonom poZadované formdlne ndleZitosti podla § 46 ods. 2
druhd veta OZ.

Okresny sud Bratislava Il Zalobny ndvrh rozsudkom zo dria 12. 2. 2013,
C. k. 17 C 126/2005... zamietol, nakolko povaZoval prevodnii zmluvu za platnii.

Na odvolanie staZovatela Krajsky sud... potvrdil... rozhodnutie siudu prvého stupria.
Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze si sice je vedomy zjednocujiiceho stanoviska
Najvyssieho siidu SR ¢. 69/2001, ale s poukazom na neskorsie rozhodnutia NS SR, a to rozh.
¢. 3 87-0-KS 5572006, 6 Cdo 64/2011, 3 SZo 64/2010 a 1 Szr 68/2011 je potrebné zhodnotit,
Ze povodné zjednocujiice stanovisko bolo prekonané neskorSou judikatirou najvyssieho
stidu, ¢o zhodne potvrdil Ustavny siid Slovenskej republiky v ndleze & k. IV. US 15/2014-77,
zo dnia 28. 4. 2014...

V prejedndvanej veci nebolo sporné ani pochybné, Ze jednotlivé listiny predmetnej
prevodnej zmluvy neboli v ¢ase podpisu zmluvy ale ani neskor zosité sposobom, akym notdr
zvazuje listiny. Sud vSak v tejto suvislosti uviedol, Ze zjednocujiice stanovisko NS SR
¢. 6972001 bolo neskorsou judikatiirou prekonané, preto takéto zositie jednotlivych listin nie
je pre platnost zmluvy o prevode nehnutelnosti nevyhnutné. Toto tvrdenie sidu je v tak
prikrom rozpore so skutocnostou, Ze je nevyhnutné hodnotit ho ako arbitrdrne. ... V danom

pripade je tvrdenie odvolacieho siudu... arbitrdarnym rozhodnutim. Zdver sidu o zmene



rozhodovacej praxe sa totiZ nezakladd na pravde ale na dezinterpretdcii siidom uvddzanych
rozhodnuti NS SR.

... zdvery v otdzke technickej jednoty listiny v zmysle § 46 ods. 2 OZ, boli NajvySssim
sudom SR prijaté vo forme zjednocujiiceho stanoviska.. zjednocujiice stanovisko bolo
prijaté... 7 dovodu, Ze v predchddzajiicej stidnej praxi dochddzalo k rozpornému hodnoteniu
predmetnej prdvnej otdzky. Ak potom NS SR svoje rozhodovanie vysoko formdlnym
sposobom zjednotil, neprindleZi jednotlivym sendtom NS SR, hoc by sa so zdverom
zjednocujiiceho stanoviska nestotoziiovali, toto ignorovat a rozhodovat v jeho rozpore.
Uz z tejto povahy vyplyva, Ze rozhodovaciu prax NS SR, ktord je definovand zjednocujiicim
stanoviskom NS SR, moZno povaZovat za zmenené jedine v pripade vydania odlisného
zjednocujiiceho stanoviska NS SR. Opacny zdver by odporoval principu prdvnej istoty
a jednotnosti rozhodovania sidov v obdobnych veciach, ktorého dodrZiavanie opakovane
zdoraznil aj Europsky sud pre ludské prdva (napr. Beian proti Rumunsku). K vydaniu
gjednocujiiceho stanoviska NS SR, ktoré by posidilo spornii otdzku opacne, ako
gjednocujiice stanovisko NS SR ¢. 69/2001, doposial nedoslo. Uz 7 tohto dévodu je potrebné
povaZovat ako rozhodujiice pre stidnu prax prdve uvedené zjednocujiice stanovisko NS SR.

StaZovatel rovnako zdoraziiuje, Ze jednotlivé rozhodnutia, ktoré sa po vydani
gjednocujiiceho stanoviska NS SR od jeho zdverov odklonili, neboli ani len publikované
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR, preto je zrejmé, Ze sa s ich zdvermi ¢lenovia inych
sendtov NS SR nestotoZnili a teda prdve tieto rozhodnutia si ,,ojedinelym vykrikom* a nie
znakom zmeny rozhodovacej praxe NS SR.

V suvislosti s uvedenym moZno pripomeniit, Ze sud v ramci vymenovania odlisnych
rozhodnuti odkazuje na publikované rozhodnutie R 32/2008. Prdve tu sa ale prejavuje td
skutocnost, Ze sud hrubo dezinterpretuje zdvery (nielen) tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud SR v rozhodnuti ¢. k. 3 SZ-0-KS 55/2006... plne respektoval
Zjednocujiice stanovisko...

Je teda zrejmé, Ze sud sa v danom pripade absoliitne neodklonil od zjednocujiiceho
stanoviska a jeho zdvery su s nim plne v silade. StaZovatel zdoraziiuje, Ze NS SR
v rozhodnuti R 32/2008 ani ndznakom nespochybnil zjednocujiice stanovisko, naopak

v plnej miere 7 neho vychddzal a nan odkazoval, preto toto rozhodnutie je potrebné



povaZovatf za rozhodnutie, ktoré zdvery zjednocujiiceho stanoviska potvrdzuje, nie
spochybriuje (ci prekondva).

Odvolaci sud dalej odkazuje aj na rozhodnutie NajvySSieho siidu SR,
C. k. 4 Cdo 9372009, zrejme si v§ak absoliitne neprecital jeho znenie. PredovSetkym v danom
pripade bol posudzovany zdvet, nie prevodnd zmluva a preto poZiadavka, aby tento bol
na jednej listine v danom pripade neplatila. ...

Z uvedeného je zrejmé, Ze dva z piatich rozhodnuti, ktoré mali spochybriovat zdvery
zjednocujiiceho stanoviska NS SR, v skutocnosti toto stanovisko nielen Ze nespochybriuji,
ale ho aj potvrdzuju. Pokial si k tomu pripocitame rozhodnutie NS SR ¢. k. 2 Cdo 250/2007,
Jjednoduchymi poctami prideme na top, Ze z rozhodnuti venujiicich sa tejto problematike sa
polovica (3) stotoZiiuje so Zjednocujiicim stanoviskom a polovica (3) sa s jeho zdvermi
rozchddza. UZ z tohto porovnania je zrejmé, Ze nemoZno hovorit o jednoznacnom odklone
od doterajsej judikatiiry a o prekonani zdverov zZjednocujiiceho stanoviska. Naopak, pokial
si porovndme prdvny vyznam jednotlivych rozhodnuti, zistime, Ze rozhodnutie ktoré plne
respektuje zjednocujice stanovisko a nan ako na urcujiuce odkazuje, bolo publikované
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR. Z rozhodnuti opacnych nebolo publikované jediné.

Rovnako tak ddva staZovatel do pozornosti, Ze v silade so zjednocujiicim
stanoviskom rozhodli dva sendty v obclianskoprdvnych veciach a jeden sendt v rdmci
sprdvneho sudnictva, kdeZto v pripade odporujiicich rozhodnuti bol tento pomer opacny. Je
zrejmé, Ze otdzka platnosti zmluvy je primdrne otdzkou hmotnoprdvnou vychddzajiicou
z predpisov obcianskeho prdva, preto aj zdvery obcianskoprdvnych sendtov budii z hladiska
posiidenia odklonu od judikatiiry doleZitejsie...

Pri absoliitnej neplatnosti prdvneho itikonu z dovodu nedodriania zdkonom
poZadovanej formy (lebo v danych pripadoch ide o formu, nie o vyklad obsahu iikonu), sid
nie je ani v najvynimocnejsich pripadoch oprdvneny urcit, Ze zdkon v danom pripade
netreba dodrZat a tym zhojif absoliitnu neplatnost vikonu. Absoliitna neplatnost iikonu je
dand, ¢i s tym sud suihlasi, alebo to povaZuje za prilis tvrdé a siud nemodZe tiito neplatnost
napravit svojim rozhodnutim, uz vobec nie s poukazom na to, Ze by sa to negativne dotklo

nejakého poctu pripadov. Opacny pristup odvolacieho sidu porusSuje aj princip rovnosti



pred zdkonom a prdvo staZovatela na spravodlivy proces a na rovnaké posudzovanie
rovnakych pripadov.

StaZovatel tieZ poukazuje na tu skutocnost, Ze pokial tu vola strdn naozaj je, nie je
nikdy problém iikon neplatny z dovodu nedodriania formy, uskutocnif opakovane
v zdkonnej forme a teda aj platne...

StaZovatel musi dalej namietat nesprdvne hodnotenie otdzky pravosti podpisu matky
staZovatela na prevodnej zmluve a dostatocnosti postupu stidu pri skiimani tejto pravosti.
StaZovatel uz vo svojom podani zo dria 31. 5. 2012 jasne a zrozumitelne uviedol svoje
ndmietky, relevantne spochybriujiice zdvery posudku. Prvostupriovy ale ani odvolaci sid sa
s nimi nijako nevysporiadali. Pritom uZ na prvy pohlad podpis na kiipnopredajnej zmluve je
odlisny od podpisov, ktoré boli porovndvané a naopak sa charakteristickymi znakmi plne
zhoduje s podpisom otca na zmluve. Vysvetlenia Ustavu Sidneho inZinierstva k
odlisnostiam v podpisoch v tom, Ze moZe ist o zmenu zdravotného stavu neobstoji, nakolko
matka bola vdzne chord uZ od roku 1971, teda este pred podpisom kiipnopredajnej zmluvy.
Naopak, v roku 1993, teda v case vyhotovenia kiipnopredajnej zmluvy bol jej stav velmi
vdzny a kriticky, preto je nemyslitelné, aby prdve v tomto obdobi pri takom stave bol jej
podpis naj uhladnejsi. V tejto suvislosti je pozoruhodné, Ze v otdzke zdravotného stavu
nebolo vykonané siidom Ziadne relevantné dokazovanie porovndvajiice zdravotny stav v
case podpisu zmluvy a v case vyhotovenia porovndvacich podpisov, je preto nepripustné,
aby siud (a tieZ znalec) na zdklade svojich domnienok robil relevantné zdvery. StaZovatel
zdorazniuje, Ze samotny znalecky tstav potvrdil rozdielnost podpisov, avsak tiito rozdielnost
zdovodnil prdve iba na zdklade domnienok o zdravotnom stave, ktoré ale neboli v konani
preukdzané (a ani preukazované). Ak potom odvolaci siud tvrdi, Ze takéto dokazovanie ani
nemalo byt preCo vykondvané, je tento zdver neudrZatelny, pretoZe prdve zmenou
zdravotného stavu znalecky iistav oddovodnil rozpor v porovndvanych podpisoch.

Sudy taktieZ bez riadneho odovodnenia ignorovali opakované ndvrhy staZovatela,
aby dal preskimat podpis preddvajiicej — | NG o v:ahv k pismu
predavajiiceho, || NEGEGEGERE o olko uZ 7z letmého porovnania je zrejmé, Ze ide
o totoZného pisatela. Vzhladom na okolnosti pripadu, znaleckym tustavom konstatovany

rozpor v porovndvanych podpisoch a volnym okom viditelnii zhodu medzi spornym



podpisom na zmluve a pismom a podpismi otca staZovatela, mal sid za ticelom ndleZitého
zistenia skutkového stavu (Co je v pripade dostatku ndvrhov na dokazy zo strany ucastnikov
jeho povinnostou) zabezpecit odborné znalecké posiidenie tejto otdzky, ktoré by zdroveri
predstavovalo aj kontrolny posudok vo vztahu k stanovisku predloZenému znaleckym
ustavom (ktorého zdvery vychddzaju z domnienok o zdravotnom stave, o ktorych znalecky
ustav nemal nijakii vedomost). V danom pripade staZovatel vyslovne navrhoval tento
postup, ked Ziadal aby siud dal vypracovaf takyto znalecky posudok znalcom
z Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru. Sud tento opakovany ndvrh
odmietol, napriek tomu, e nemal relevantny (ako vyplynulo z obsahu vyjadrenia Ustavu
sudneho inZinierstva) podklad pre rozhodnutie, ¢im taktie? porusil staZovatelove prdvo

na spravodlivy proces.

Stazovatel navrhol, aby , istavny sid vydal ndlez o poruSeni zdkladného prdva
staZovatela na sidnu a ini prdvnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod a v zmysle ¢ldanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod a rozhodnutie Krajského siidu
v Bratislave zo dria 11. decembra 2014, ¢ k. 3 Co 470/2013 zrusil a vec vrdtil sudu

na dalsie konanie “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.



Konanie o sfaZnostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom side kazdd staznost predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti sfaZzovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej sfaznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o Gstavnom sude nebrdnia jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia sfaznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, staznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj sfaZnosti podané oneskorene moZe tustavny sud na predbeZnom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednédvania.

Z § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide vyplyva, Ze uvedené zdkonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategériu navrhov, ktorymi sd navrhy ,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o dstavnom stide v zdujme Gcelnosti a procesnej ekonémie
poskytuje ustavnému sudu prilezitost preskiumaf v Stadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) moZznost jej pripadného odmietnutia
na zdklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zdsahov, ktorymi malo ddjsf k poruSeniu zakladnych prav alebo slobod
navrhovatela a z nich vyplyvajiacich skutkovych zisteni, a tieZ na zdklade argumentécie,

ktoru proti nim stazovatel' v ndvrhu uplatnil.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného priva alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti
medzi oznadenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
1. US 74/05, IV. US 300/08).



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Ustavny sdd vsak predovietkym zdoraziiuje, Ze podla konstantnej judikatdry nie je
sucasfou systému vSeobecnych sidov. Podla ¢l. 124 dstavy je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia zédkladnych prav
a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sdd nie je
sidom vyS$Sej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sudstavy
vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovaf spravnost skutkovych
a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej (obdobne napr. III. US 78/07,
IV. US 27/2010), usmeriiovat vyvoj judikatiry vieobecnych sidov z hladiska spravnosti
vykladu a uplatiiovania zdkonov (za podmienky reSpektovania jeho tstavnej konformity)
alebo zjednocovaf judikatiru vieobecnych stidov (napr. 1. US 17/01, IV.US 267/05).
Ulohou dstavného sidu nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym predovietkym prislicha
interpretdcia a aplikdcia zdkonov (IL. US 193/2010). Do pravomoci tstavného stidu v konani
podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s dudstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zdkladnych slobodich. Skutkové a pravne zdvery sidu moZu byf predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neod6vodnené alebo
arbitrarne, a tak z dstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02, II1. US 271/05, II1. US 153/07).

Do obsahu zékladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa

v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pridvnej normy pravneho poriadku Slovenske;j



republiky. Sucasne md kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal udstavne siladny
vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej
ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne suiladne interpretovana

platnd a G¢innd pravna norma (IL. US 249/2011).

Vyklad a aplikdcia prava vSeobecnymi sidmi musi byt v stilade s Gcelom prava
na spravodlivé sudne konanie (a jemu zodpovedajicemu pravu na sidnu ochranu), ktorym
je poskytnutie materidlnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodliva

ochrana prav a opravnenych zdujmov tcastnikov konania.

Stazovatel v staznosti namieta poruSenie zakladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa mo6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze domahat ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom.

Ustavny sid v sdlade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny a prdva podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zikonom. Z uvedeného ddvodu v tychto

pravach nemozno vidiet podstatnui odliSnost (I1. US 27/07).



Podstatou sfaznosti je nesihlas sfazovatela s pradvnym ndzorom krajského sudu,
podla ktorého nedostatok pevného spojenia jednotlivych listov kipnej zmluvy nesposobuje
neplatnost kupnej zmluvy, a tieZ tvrdenie sfazovatela, Ze krajsky sud nespravne hodnotil
otdzku pravosti podpisu jeho matky na kupnej zmluve a bez odovodnenia ignoroval navrhy
staZovatela, aby dal preskimaf podpis predavajicej || | I 2 preddvajiceho
|

Stazovatel sa ndvrhom doruc¢enym Okresnému sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny
sid*) domdhal urcenia, Ze nehnutelnosti oznac¢ené v ndvrhu patria do dedic¢stva po rodi¢och
ucastnikov ~ konania.  Okresny sud navrh sfazovatela zamietol rozsudkom
¢. k.17 C 126/2005-336 z 12. februara 2012 (dalej len ,yrozsudok okresného sudu®).

Rozsudok okresného sudu potvrdil krajsky sid napadnutym rozsudkom.

V relevantnej Casti odovodnenia rozsudku krajského sidu vo vzfahu k tvrdeniu
stazovatela o absoldtnej neplatnosti kipnej zmluvy z dovodu nedostatku pevného spojenia
jednotlivych listov kipnej zmluvy sa uvadza:

«Na zdoraznenie sprdvnosti napadnutého rozsudku odvolaci sid uvddza, Ze podla
stanoviska obcianskoprdvneho kolégia najvyssieho siudu sp. zn. Cpj 33/01, zo dria 3. 10.
2001 ,,Ak je zmluva o prevode nehnutelnosti napisand na viac ako jednom liste alebo ak jej
sucastou je nadvdzujici geometricky pldn potvrdeny prislusnym orgdnom, potom zdkonnej
poZiadavke, Ze prejavy vile ucastnikov musia byt na tej istej listine, zodpovedd len také
spojenie jednotlivych hdrkov, aby tieto tvorili technicky (nie volovo ¢i obsahovo) nedelitelny
celok, teda jednu listinu, a to uz pred podpisanim zmluvy. PoZiadavku zdkonnej technickej
jednoty viacerych listin nespliia prejav véle iicastnikov zmluvy, hoci aj vyslovne vyjadreny v
zmluve, respektovat ustanovenie § 46 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, avsSak bez patricného
pevného spojenia (zositia) jednotlivych listin (hdrkov), napr. len kovovou sponou ap.
Sposob pevného spojenia (zositia) bude podobny ako u listin a inych dodatkov, ktoré spdja
vo svojej ¢innosti notdr [§ 44 ods. 3 zdkona ¢ 323/1992 Zb. o notdroch a notdrskej ¢innosti
(Notdrsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov] alebo znalec (§ 19 ods. 2 vyhldsky

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 263/1996 Z. z., ktorou sa vykondva
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zdkon ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmocnikoch). Splnenie tejto technickej podmienky je
povinny skumat prislusny katastrdlny orgdn v rdmci posudzovania platnosti zmluvy o
prevode nehnutelnosti [v zmysle § 31 ods. 1 zdkona ¢ 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prdv k nehnutelnostiam (katastrdlny zdkon)
av pripadnom spore o neplatnost takejto zmluvy podla ustanovenia § 40 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika i siid v obcianskom stidnom konani.

Podla rozsudku najvyssieho sidu sp. zn. 3 SZ-0-KS 55/2006, zo diia 5. 10. 2006
(R 32/2008) ,,pevné spojenie (zoSitie) jednotlivych listin (hdrkov) zmluvy o prevode
nehnutelnosti vrdtane jej nedielnych priloh a geometrického pldnu, ktorym md dojst
k rozdeleniu nehnutelnosti, predstavuje tzv. technickii jednotu zmluvy o prevode
nehnutelnosti. Pokial zmluva nie je technicky jednotnd, ide o nedostatok, na odstrdnenie
ktorého musi byt navrhovatel vyzvany prislusnym orgdnom katastra®. Podla najvyssieho
sudu v tomto pripade nie je technickd jednota zmluvy o prevode nehnutelnosti podmienkou
platnosti prdavneho iikonu, ale iba podmienkou katastrdlneho konania. Obdobne na ucely
dedicského prdva aj uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 93/2009, zo dria 28. 7. 2010.

Rovnako podla uznesenia najvyssieho sidu sp. zn. 6 Cdo 64/2011, zo dria 26. 9. 2012
,,Zdkon v ustanoveni § 46 ods. 2 veta druhd OZ stanovuje u zmluvy o prevode nehnutelnosti
ako dalsiu ndleZitost pisomnej formy, Ze pisomné prejavy vicastnikov takejto zmluvy, véitane
ich podpisov, musia byt na lej istej listine. Ziadnu osobitnii pojmovii ndleZitost v pripade, Ze
takiito zmluvu tvori viac ako jeden list, neurcuje. NevyZaduje pevné spojenie jednotlivych
listov a neurcuje ani konkrétny sposob, ako majii byt jednotlivé listy spojené, aby
zodpovedali poZiadavke uvedenej v citovanom zdkonnom ustanoveni...

Podla dovolacieho siidu opacny ndzor, by presahoval ramec platnej prdvnej tipravy
urcujiicej ndleZitosti pisomnej formy zmluvy o prevode nehnutelnosti. Negativnym
sposobom by zasiahol nielen do prdvnej istoty tcastnikov tohto konania (vid okolnosti
daného pripadu), ale by mohol negativne ovplyvnif aj mnoZstvo dalsich obcianskoprdvnych
vztahov. Ak by sme totiZ v sticasnosti prijali ndzor odvolacieho sidu, Ze zmluva o prevode
nehnutelnosti uzatvorend v roku 1998 je absoliitne neplatnd vylucne z dovodu, Ze jej chyba
pevné spojenie listov formou ich zositia, postihnuté rovnakou vadou, vzhladom

na zauZivanu prax, by mohlo byf mnoZstvo dalsich zmliv v tom case uzavretych. Mohlo by
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tak dojst s odstupom casu k vdZnemu naruseniu aj tych obcianskoprdvnych vztahov, ktoré si
ich ucastnikmi dlhu dobu respektované, co je z hladiska prdvnej istoty tychto subjektov, ale
aj tretich osob, neprijatelné.

Sprdavnost  dovolacim siidom vysloveného ndzoru potvrdzuje aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. oktobra 2006 sp. zn. 3 SzZ-0-KS 55/2006
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky
¢. 3 z roku 2008 pod por. ¢. 32... Pokial zmluva nie je technicky jednotnd, ide o nedostatok
na odstrdanenie ktorého musi byt navrhovatel vyzvany prislusnym orgdnom katastra.
Najvyssi sud v tomto rozhodnuti rovnako technickii jednotu zmluvy o prevode nehnutelnosti
nehodnotil ako podmienku platnosti pravneho iikonu.

Vyklad vyZadujiici pevné spojenie (zoSitie) jednotlivych listov zmluvy o prevode
nehnutelnosti nemoZno vyvodif ani s pouZitim analogie poukazujiicej na vyslovné riesenie
tejto otdzky v § 44 ods. 3 zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notdroch a notdrskej ¢innosti (Notdrsky
poriadok), podla ktorého ak notdrsku listinu tvori niekolko listov alebo hdrkov, musia byt
zosSité sniirou, ktorej volné konce sa prekryjii ndlepkou opatrenou odtlackom tradnej
peciatky. Notdrske listiny maju toti povahu verejnych listin a su spisované notdrmi v rdmci
vkonu notdrskej cinnosti, ktori pre dodrianie postupu vyplyvajiiceho 7 uvedeného
ustanovenia maju potrebné technické moZnosti. Okrem toho tdto viprava je len pre pripady
notdrskych listin a nevztahuje sa na pripady zmliiv o prevode nehnutelnosti.

Na zdklade uvedeného moZno zhrniit, Ze nesplnenie tzv. technickej jednoty zmluvy
o prevode nehnutelnosti (pevné spojenie jednotlivych listov formou zositia sniirou)
v pripade, ak zmluva md viac ako jeden list, nemd za ndsledok neplatnost prdavneho vikonu
v zmysle § 40 ods. 1 OZ v spojeni s § 46 ods. 2 OZ.“

Napokon aj podla rozsudku najvyssieho siudu sp. zn. 3 SZo 64/2010, zo dra 18. 1.
2011 ,,Prdvnu otdzku — technicku jednotu zmluvy o prevode nehnutelnosti ako prdvneho
ikonu uzavretého podla Obcianskeho zdkonnika, odvolaci sid nehodnoti ako podmienku
platnosti zmluvy ale ako nedostatok, na odstrdanenie ktorého musi byt vicastnik sprdavneho
konania vyzvany prislusnym orgdnom katastra. Podmienky platnosti zmluvy o prevode

nehnutelnosti ustanovuje hmotnoprdvny predpis (Obciansky zdkonnik), a nie katastrdlny
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zdkon, ako prdvny predpis sprdvneho prdva, z ktorého sa v danom pripade aplikuji
procesné ustanovenia tykajice sa katastrdlneho konania. “

Okrem toho najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 1 SZr 68/2011, zo dria 27. 3. 2012 v bode
54 wuvddza, Ze na splnenie podmienky technickej jednoty listin postacuje , akékolvek
kanceldrske spojenie jednotlivych listov*.

Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze povodné zjednocujiice stanovisko bolo prekonané
neskorsou judikatiirou najvyssieho sidu (zhodne Ustavny sid Slovenskej republiky v ndleze
& k. IV. US 15/2014-77, zo diia 28. 4. 2014), ¢o v napadnutom rozsudku sid prvého stupria
zohladnil. Nedovodnd je preto odvolacia ndmietka tykajiica sa absoliitnej neplatnosti

kiipnopredajnej zmluvy pre nedostatok jej technickej jednoty.»

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze otdzkou absoldtnej neplatnosti kdpnej zmluvy
pre jej technicki nejednotnost sa ustavny sud uz zaoberal, priCom v svojom rozhodnuti
¢. k. IV. US 15/2014-77 z 28. aprila 2014 dospel k zdveru, Ze zjednocujice stanovisko
obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvySsi
sud®) sp. zn. Cpj 33/01 z 3. oktébra 2001 (dalej len ,,zjednocujice stanovisko®), ktoré
podmieniovalo platnost kdpnej zmluvy pevnym spojenim jednotlivych hédrkov tak, aby
tvorili technickd jednotu listiny, bolo jeho neskorSou judikatirou prekonané. StaZovatel
vo svojej staznosti neuviedol Ziadne argumenty, ktoré by tento ndzor udstavného sidu
spochybnili a ktoré by boli dovodom na zmenu ndzoru ustavného sudu vyjadreného

v citovanom rozhodnuti.

Stazovatel sa snazi spochybnovaf tvrdenie krajského siudu o tom, Ze pdvodné
zjednocujice stanovisko bolo prekonané neskorSou judikatirou najvysSieho sudu tym, Ze
podla sfazovatela rozhodnutia, ktoré nie sui publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,zbierka®), nemdZu ovplyviiovat
rozhodovanie sidov a nemajd Ziadny vyznam pre urCenie suidnej praxe, tieZ uvadza, Ze
od zjednocujiceho stanoviska sa odklonilo viac spravnych senatov ako obcianskopravnych,
pricom zavery obCianskoprdvnych senatov su z hladiska odklonu od judikatiry ddlezitejsie.

Stazovatel zaroven tvrdi, Ze niektoré rozhodnutia najvysSieho sudu, na ktoré krajsky sud
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odkazuje a ktorymi sa mal najvyssi sid odklonif od zjednocujiceho stanoviska, si prave
rozhodnutia, ktoré su v sulade so zjednocujucim stanoviskom. K jednotlivym namietkam
staZzovatela ustavny sud uvéadza, Ze sa nemozno stotoznif s tvrdenim sfaZovatela, zZe iba
rozhodnutia, ktoré su publikované v zbierke, maji vyznam pre urCenie sidnej praxe. Pre
stidnu prax su dolezité vSetky rozhodnutia najvysSieho sudu, a to bez ohladu na to, i tieto
boli alebo neboli zverejnené v uvedenej zbierke. Ak by sme pripustili taky vyklad, Ze
za sidnu prax sa povazuju iba také rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré si zverejnené
v zbierke, bol by vaZne naruSeny princip pravnej istoty, ktory je doleZitou sucastou kazdého
pravneho Stitu. Vo vzfahu k tvrdeniu sfazovatela, Ze od zjednocujiceho stanoviska sa
odklonilo viac  spridvnych senatov ako obcianskopridvnych, pricom zavery
obcCianskopravnych sendtov budu pre posudenie odklonu od sudnej praxe ddlezitejsie,
ustavny sud uvadza, Ze ani s tymto argumentom sfazovatela sa nemoZno stotoZnif. Pokial
najvyssi sud posudzuje skutkovo rovnaku vec, je irelevantné, ¢i pravny nazor vyjadri
obcianskopravny senét alebo spravny sendt najvyssieho sidu. NavySe, je potrebné uviest, Ze
zaver sfazovatela o tom, Ze od zjednocujuceho stanoviska sa odklonilo viac spravnych
sendtov ako obcCianskopravnych senatov najvyssieho sudu, vychddza iba z jeho interpretacie
jednotlivych rozhodnuti najvysSieho sidu, na ktoré krajsky sid odkézal a ktoré si podla

stazovatela v sulade so zjednocujicim stanoviskom.

Ustavny std zddraziiuje, Ze z judikatiry Eurépskeho sdidu pre Tudské prava (dalej
len ,,ESLP*) vyplyva, Ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych
veciach je prirodzenou suicasfou vnutroStitneho sidneho systému (v zdsade kazdého
sidneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramenioch prava). Z hladiska
principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvysSia sudna inStancia posobila ako regulétor
konfliktov judikatiry a aby uplatiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne
nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. Pre posudenie, ¢i rozdielnou
judikatdrou najvysSej sudnej inStancie doSlo k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je preto
rozhodujice, ¢i vnutroStitne prdvo obsahuje mechanizmus zaisfujici koherentnost
judikatiry a ¢i prisluSny organ tento mechanizmus fakticky a riadne vyuZziva [pozri

rozhodnutie ESCP Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6. 12. 2007. V danej veci bolo podla ndzoru
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ustavného sidu pdvodné zjednocujice stanovisko najvysSieho sidu prekonané jeho
neskorSou judikatdrou, krajsky sud preto neporuSil zdkladné a iné prava staZovatela,

ak odklon od zjednocujuceho stanoviska reSpektoval a v stilade s nim rozhodol.

Pokial sfaZzovatel spochybriuje vyklad ustanovenia § 46 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika, dstavny sid odkazuje na svoju judikatdru, v ktorej opakovane pripomina, Ze
priliSny pravny formalizmus a prehnané ndroky na formuldciu zmluvy nemoZno
z ustavnopravneho hladiska akceptovaf, lebo evidentne zasahuji do zmluvnej slobody
obCana vyplyvajicej z principu zmluvnej volnosti (autonémie vole) podla ¢l. 2 ods. 3
dstavy. Ustavny sdd zdroveti zdoraziiuje, e jednym zo zdkladnych principov vykladu
zmluv je priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory
vedie k neplatnosti, ak do uvahy prichddzaju obidva vyklady. Je tak vyjadreny
a podporovany princip autondémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim
spojend spolocenskd a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy mé byt teda
vynimkou, a nie zdsadou. Takd prax, ked vSeobecné sudy preferuji celkom opacnu tézu
uprednostiiujicu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajucim jej
neplatnost, preto nie je ustavne konformnd a je v rozpore s principmi prdvneho Stitu
vyplyvajicimi z &l. 1 dstavy (k tomu pozri I. US 242/07, 1. US 243/07, IV. US 340/2012,
podobne aj nilez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. I. US 625/03 zo 14. aprila 2005).
Ako ustavne nesuladné (poruSujice zdkladné prava) ustavny sid hodnoti aj rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ktorymi boli zdkony a podzdkonné upravy (vratane noriem tykajtcich
sa vykladu alebo platnosti pravneho ukonu) interpretované v extrémnom rozpore
s principmi  spravodlivosti, napr. v dosledku prili§ného formalizmu (IV. US 192/08,

IV. US 1735/07, 1. US 26/2010).

Ustavny sid predmetny ndzor, ktory vzfahuje nielen na vyklad platnosti pravnych
ukonov, ale aj na vyklad pravnych predpisov, povazoval za vyznamny aj vo veci
stazovatela, pricom konStatuje, Ze krajsky sud sa tymto principom riadil pri rozhodovani

o veci samej, ked’ sa stotozZnil s touto ¢astou odovodnenia rozsudku okresného sudu:
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»Podla § 40 ods. 1 OZ ak prdvny tikon nebol urobeny vo forme, ktorii vyZaduje
zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 46 ods. 1 OZ pisomni formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti,
ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zdkon alebo dohoda vicastnikov.

Podla § 46 ods. 2 OZ pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde
k pisomnému ndvrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti,
musia byt prejavy ucastnikov na tej istej listine.

Sankcia neplatnosti pravneho tikonu podla § 40 ods. 1 OZ sa uplatni len vtedy,
ak zdkon (dohoda) urciti formu (napr. pisomni) alebo urciti ndleZitost pisomnej formy
(napr. prejavy ucastnikov musia byf na tej istej listine) vcitane ich pojmovych atribiitov
obligatorne vyZaduje a tdto sa nerespektuje. Prdvny iikon nemoZe byt teda postihnuty
neplatnostou pri nedodriani takej formdlnej ndleZitosti, splnenie ktorej zdkon (dohoda)
vyslovne pre urcity prdvny iikon nestanovuje. Neplatnost prdvneho iikonu (v pripade
nedodrZania zdkonom vyZadovanej formy absoliitna neplatnost prdvneho iikonu), totiz
sposobuje zdvaziné prdavne dosledky (nastiva bez dalSieho priamo zo zdkona, na prdvny
tikon sa hladi ako by nebol urobeny).

Platnost prdavneho tikonu z hladiska jeho formy je potrebné posudzovat podla stavu
(skutkového a prdavneho), aky tu bol v case uzavretia prdvneho iikonu. Jednoduchi pisomni
formu musia mat podla ustanovenia § 46 ods. 1 OZ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti.
Pre zachovanie jednoduchej pisomnej formy, ktorej pojmové ndleZitosti si pisomnost
a podpis, zdsadne postacuje, ak dojde k pisomnému ndvrhu a k jeho pisomnému prijatiu
(pisomny ndvrh a jeho pisomné prijatie moZe byt urobené na osobitnych listoch). Zdkon
v ustanoveni § 46 ods. 2 veta druhd OZ stanovuje u zmluvy o prevode nehnutelnosti ako
dalsiu ndleZitost pisomnej formy, Ze pisomné prejavy ticastnikov takejto zmluvy, vcéitane ich
podpisov, musia byt na tej istej listine. Ziadnu osobitnii pojmovii ndleZitost v pripade, Ze
takiito zmluvu tvori viac ako jeden list, neurcuje. NevyZaduje pevné spojenie jednotlivych
listov a neurcuje ani konkrétny sposob, ako maji byt jednotlivé listy spojené, aby
zodpovedali poZiadavke uvedenej v citovanom zdkonnom ustanoveni.

Ak teda Obciansky zdkonnik vyslovne nevyZaduje v pripade, Ze zmluva o prevode

nehnutelnosti pozostdva z viac ako jedného listu, pevné spojenie jednotlivych listov formou
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ich zositia sniirou, ako Specifickii pojmovi ndleZitost zodpovedajiicu poZiadavke uvedenej
v § 46 ods. 2 veta druhd OZ, nemédZe mat nedodrZanie takéhoto spojenia bez dalsieho
za ndsledok absoliitnu neplatnost prdavneho iikonu.

Pokial zmluva nie je technicky jednotnd, ide o nedostatok, na odstrdnenie ktorého
musi byt ucastnik vyzvany prislusnym orgdnom katastra. Splnenie tejto technickej
podmienky je sprdva katastra povinnd skimaf v rdmci posudzovania platnosti zmluvy
o prevode nehnutelnosti podla § 31 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. katastrdlny
zdkon v zneni neskorsich predpisov. Ak by uvedend poZiadavka podla ustanovenia § 46
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nebola splnend, sprdava katastra konanie prerusi podla § 31a
pism. c) katastrdlneho zdkona a vyzve ticastnikov na odstrdnenie nedostatku technickej
Jjednoty zmluvy.

Na tom nemoZe ni¢ zmenit ani skutocnost, Ze sudna prax sa s otdzkou technickej
jednoty listiny — zmluvy o prevode nehnutelnosti, ak pozostdva z viac ako jedného listu,
zaoberala v stanovisku citovanom prdvnym zdstupcom navrhovatela (2 Cdo 250/2007).
Opacny ndzor, by presahoval rdmec platnej prdvnej vipravy urcujiicej ndleZitosti pisomnej
formy zmluvy o prevode nehnutelnosti. Negativnym sposobom by zasiahol nielen do prdvnej
istoty ucastnikov tohto konania (vid okolnosti daného pripadu), ale by mohol negativne
ovplyvnit aj mnoZstvo dalsich obcianskoprdvnych vztahov. Ak by sme toti7 v sucasnosti
prijali ndzor prdvneho zdstupcu navrhovatela, Ze zmluva o prevode nehnutelnosti
uzatvorend v roku 1993 je absoliitne neplatnd vylucne z dovodu, Ze jej chyba pevné spojenie
listov formou ich zositia, vzhladom na zauZivanii prax, by mohlo byt mnoZstvo dalsich zmliiv
v tom case uzavretych postihnutych rovnakou vadou. Mohlo by tak dojst s odstupom casu k
vdainemu naruseniu aj tych obcianskoprdavnych vztahov, ktoré si ich ticastnikmi dlhii dobu
respektované, co je z hladiska prdvnej istoty tychto subjektov, ale aj tretich 0sob,
neprijatelné (Uznesenie NS SR, sp. zn. 6 Cdo 64/2011 7 26. septembra 2012).

Vysloveny ndzor potvrdzuje aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 5. oktébra 2006 sp. zn. 3 ST-0-KS 55/2006 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky ¢. 3 z roku 2008 pod por. ¢. 32, podla ktorého
pevné spojenie (zositie) jednotlivych listin (hdrkov) zmluvy o prevode nehnutelnosti vrdtane

jej nedielnych priloh a geometrického pldnu, ktorym md dojst k rozdeleniu nehnutelnosti,
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predstavuje tzv. technickii jednotu zmluvy o prevode nehnutelnosti. Pokial zmluva nie je
technicky jednotnd, ide o nedostatok, na odstrdnenie ktorého musi byt navrhovatel vyzvany
prislusnym orgdnom katastra. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti rovnako technickii jednotu
zmluvy o prevode nehnutelnosti nehodnotil ako podmienku platnosti prdvneho iikonu.
Vyklad vyZadujiici pevné spojenie (zositie) jednotlivych listov zmluvy o prevode
nehnutelnosti nemoZno vyvodif ani s pouZitim analogie poukazujiicej na vyslovné riesenie
tejto otdzky v § 44 ods. 3 zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notdroch a notdrskej ¢innosti (Notdrsky
poriadok), podla ktorého ak notdrsku listinu tvori niekolko listov alebo hdrkov, musia byt
zosité sniirou, ktorej volné konce sa prekryjii ndlepkou opatrenou odtlackom tiradnej
peciatky. Notdrske listiny maju toti povahu verejnych listin a su spisované notdrmi v rdmci
vwkonu notdrskej cinnosti, ktori pre dodrZanie postupu vyplyvajiiceho z uvedeného
ustanovenia maju potrebné technické moZnosti. Okrem toho tdto tiprava je len pre pripady
notdrskych listin a nevztahuje sa na pripady zmliiv o prevode nehnutelnosti. Na zdklade
uvedeného mozZno zhrnit, Ze nesplnenie tzv. technickej jednoty zmluvy o prevode
nehnutelnosti (pevné spojenie jednotlivych listov formou zositia Sniirou) v pripade,
ak zmluva md viac ako jeden list, nemd za ndsledok neplatnost prdvneho vikonu v zmysle
§40 ods. 1 OZ v spojeni s § 46 ods. 2 OZ. Zmluva o prevode vlastnictva nehnutelnosti,
ktord je predmetom tohto konania spliia podla ndzoru siidu ndleZitosti podla § 46 ods. 2
OZ. Skladd sa z dvoch listov, ktoré sii ocislované, su spojené kovovou spinkou v lavom
hornom rohu, spoj je opatreny okriithlou peciatkou Obvodného iiradu Bratislava Il, matrika
RuZinov. Sprdva katastra pre hl. mesto SR Bratislavu povolila vklad kiipnej zmluvy dria
29. 11. 1993 pod ¢. V-1920/0993. Poukazujiic na citované prdvne zdvery sud aj v tejto casti

ndvrh ako nedovodny zamietol.

Na zdklade uvedeného podla ndzoru ustavného sudu nejestvuje taka pri¢inna
suvislost medzi oznacenymi zdkladnymi pravami stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a Cl.
36 ods. 1 listiny a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a rozsudkom krajského sudu
pri rozhodovani v danej veci, ktord by umoznovala vyslovif zdver o poruSeni sfazovatelom
oznacenych prdv. Skutocnosf, Ze sfazZovatel sa nestotoZiiuje s privnym ndzorom krajského

sidu, nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti uvedeného
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rozhodnutia a nezakladd oprdvnenie dstavného sidu nahradif pravny ndzor krajského sidu

svojim vlastnym (IV. US 205/07).

Vo vzfahu k tvrdeniu sfazovatela o poruSeni jeho oznacCenych prav rozsudkom
krajského sudu tym, Ze krajsky sud nesprdvne hodnotil otdzku pravosti podpisu matky
stazovatela na kidpnej zmluve a bez odovodnenia ignoroval ndvrhy sfaZovatela, aby dal
preskimat podpis predavajicej || | 2 predivajiceho |G
ustavny sud uvdadza, Ze s tymito ndmietkami sfazovatela sa krajsky sud vo svojom rozsudku
vysporiadal, ked uviedol:

, Odvolaci sud v suvislosti s tymito ndmietkami plne odkazuje na zdvery odborného
stanoviska (oznacovaného siidom prvého stupria i navrhovatelom ako znalecky posudok)
a jeho doplnku, z ktorych sprdvne vychddzal sud prvého stupria. Na jednoznacnych
zdveroch stanoviska, podla ktorych neboli zistené Ziadne znaky nasvedcujiice sfalSovanie
podpisu || NG icon pravost jej podpisu na kipnopredajnej zmluve
nemozZno spochybnit, potom ni¢ nemdzZe zmenitf subjektivny ndzor navrhovatela o plnej
zhodnosti charakteristickych znakov podpisu || GGG s podvison IR
B o onluve;, nebolo preto ani potrebné skiimaf uvedené podpisy vo vzdjomnej
suvislosti (uvedené dostatocne odbvodnil aj sid prvého stupria). Vzhladom na jednoznacné
zdvery stanoviska neobstoji ani poukaz na zdravomy stav || KGR :adom

na predmet konania tento nebol a ani nemusel byt predmetom dokazovania. “

Ustavny sdd v tejto sdvislosti taktiez odkazuje na relevantnd Gast oddvodnenia
rozsudku okresného stidu:

., Vykonanou grafologickou expertizou neboli zistené Ziadne znaky, ktoré by
nasvedcovali, Ze by bola pouZitd niektord 7 metdd technického falsovania podpisu ||
B Porovnanim sporného a porovndvacich podpisov nebolo mozné spochybnif
pravost podpisu || NEGCGCGCGCGERERERERR .« kipnopredajnej zmluve. V tejto sivislosti, sid
poukazuje na samotmii vypoved || NGGCGCCCERRRR o' predniesia dria 26. 06. 1997,
v konani vedenom pred Okresnym siidom Bratislava Il pod sp. zn. 20C 163/1996. Podla jej
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vlastného vyjadrenia kiipnopredajnii zmluvu podpisala slobodne, nebola nikym k takémuto
tikonu doniitend.

Poukazujiic na zistené skutocnosti, vykonané znalecké dokazovanie a citované
zdkonné ustanovenia nemal sud za preukdzané navrhovatelom tvrdené skutocnosti, preto
ndvrh z dovodu, Ze by zmluva nebola podpisand preddvajiicou ako nedbévodny zamietol. Sid
nepovazZoval za potrebné ani hospoddrne nariadif dalSie znalecké dokazovanie
na posiidenie pravosti podpisu || NGCGCGEGERE .« <ipno-predajnej zmluve 7 dovodu, Ze

podpis svojho otca navrhovatel v konani nenamietal a v stivislosti s posudzovanim pravosti

B s (okyio dokaz javil siidu za nadbytocny. “

Ustavny sid vo svojej doterajej judikatire zdoraziiuje, Ze oddvodnenia rozhodnuti
prvostuptiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat izolovane
(m. m. IL. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvostupiiové

a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Dokazovanie v obc¢ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach;
od navrhnutia dokazu, cez jeho zabezpecenie, vykonanie a nisledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dokazov je prdvom a zdroven procesnou povinnosfou tcastnikov konania, len
sud rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) dokazov vykona. Uvedené predstavuje
prejav zdkonnej pradvomoci vSeobecného sudu korigovaf ndvrhy tcastnikov na vykonanie
dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a sucasne zabezpecit, aby sa
zisfovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa
neuberalo smerom, ktory z pohl'adu podstaty prerokivanej veci nie je relevantny. V pripade,
Zze sud odmietne vykonaf urcity ucastnikom navrhovany dokaz, je jeho zdkonnou
povinnosfou v odovodneni rozhodnutia uviest, preCo nevykonal dal§ie navrhnuté dokazy

(§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Z prava na spravodlivd sidnu ochranu vyplyva aj povinnost sidu zaoberaf sa G¢inne
namietkami, argumentmi a nivrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maju

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06).
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Ustavny std tieZ opakovane vyslovil, Ze do obsahu zdkladného prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby)
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dodkazov sddom, pripadne sa

dozadovaf nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

Ustavny sid na zdklade uvedeného konstatuje, 7e okresny sid a krajsky sdd sa
navrhmi sfazovatela na vykonanie dokazov zaoberali a jasne a zrozumiteIne uviedli, preco
ndvrhy staZovatela na vykonanie dokazov zamietli, a zdroven sa primerane argumentacne
vysporiadali s otdzkou pravosti podpisu ||| | | @l Ustavny sid povaZuje
za potrebné v tejto suvislosti zdoraznif, Ze vSeobecné sudy dospeli k zdveru o pravosti
podpisu | iclen na zdklade vysledku znaleckého skimania, ale tieZ
na zéklade vypovede samotnej |||} @ BEEEEE - matky sfazovatela 26. jina 1997
v konani vedenom pred okresnym sidom pod sp.zn. 20 C 163/1996. Ustavny sud
v rozsudku krajského sudu nezistil Ziadne skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo mozZné

tento rozsudok oznacif za neoddvodneny alebo arbitrarny (IV. US 150/03).

Z uvedenych dovodov ustavny sud sfaznost podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staZznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o dalSich poZiadavkdch stazovatela uplatnenych v staznosti.

K tomuto rozhodnutiu sa podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pripdja odliSné

stanovisko sudcu Milana Lalika.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. m4ja 2015
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