SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 23/2016-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2016
predbeZne prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti VAS, s. r. 0., Moj$ova Lucka, Zilina,
zastipenej advokatom JUDr. Michalom Krna¢om, Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s pravom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod a zékladného prava podra ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a to rozsudkom
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 20. mdja 2015 sp. zn. 2 Szhpu 1/2014
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 24. januara 2014 €. k. 4 S 159/2009-262 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti VAS, s.1.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. jula 2015
dorucena staznost” obchodnej spolocnosti VAS, s. r. o. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) v spojeni s pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a zakladného prava podrla ¢l. 20



ods. 1 Gstavy, a to rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) z 20. maja 2015 sp. zn. 2 SZhpu 1/2014 a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud*) z 24. januara 2014 ¢. k. 4 S 159/2009-262.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze zalobou podla § 247 a nasl. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) sa stazovatel'ka doméhala preskumania zédkonnosti
rozhodnutia Protimonopolného turadu Slovenskej republiky (dale; len ,urad®)
. 2009/KH/R/2/033 z 26. juna 2009 v spojeni s rozhodnutim (prvostupiiovym) tradu
. 2008/KH/1/1/047 z 13. jina 2008, ktorymi trad vyslovil, Ze konanim stazovatelky

a spolocnosti _ (dalej len ,,zalobkyna v 2. rade*), doSlo k dohode

obmedzujtcej sutaz podl'a § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 136/2001

<

<

Z. z. o ochrane hospodarskej stit'aze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 136/2001 Z. z.%),

ktora je zakazand. Urad sucasne st'azovatel’ke ulozil peniaznt pokutu.

Dohoda obmedzujica sutaz spocivala v jednotnom postupe stazovatel’ky
a zalobkyne v 2. rade voc¢i producentom vedl'ajSich zZivocisSnych produktov, konkrétne:

- v obdobi januara az marca 2007 ukonlili zmluvné vztahy s producentmi
vedlajsich zivocisnych produktov tykajuce sa veterinarnej asanacie vedl'ajSich zivoc¢iSnych
produktov;

- nové zmluvy o veterinarnej asanacii vedlajSich Zivoc¢iSnych produktov mohli
producenti zivo¢isnych vedlajsich produktov uzavriet' uz len s podnikatel'om ||| G

I ktora vznikla ako persondlne a ekonomicky prepojena spolo¢nost’ s podnikatel'mi

VAS, s. 1. 0. (stazovatelka), a _ (zalobkyna v 2. rade);
- prostrednictvom podnikatela _, spolo¢ne

stanovili jednotné ceny a ostatné zmluvné podmienky vykonu veterindrnej asanacie
vedl'ajSich Zivoc¢isnych produktov pre producentov tychto produktov;

- prostrednictvom podnikatel’a _,
si pridelovali objednavky producentov vedl'ajSich zivoc¢isnych produktov na veterindrnu

asanaciu tychto produktov.



Krajsky sid oznaenym rozsudkom Zalobu zamietol, najvyssi sud na odvolanie

stazovatel’ky a spolo¢nosti _, rozsudok krajského sudu potvrdil.

Stazovatel'ka je presvedCend, Ze tymito rozhodnutiami krajsky sud a najvyssi sud
porusili jej pravo na spravodlivy sudny proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 46 ods. 1 tstavy),

ako aj jej pravo na ochranu vlastnickeho prava (¢l. 20 Gstavy).

Poukéazala na to, Ze je pravnickou osobou, podnikatelom, ktorej zékladnym
predmetom ¢innosti je vykon asanacnej ¢innosti— t. j. ¢innost’ spocivajica v zbere, zvoze
a zneSkodneni Zivoc¢iSnych vedl'ajSich produktov, a teda je nositel’kou povinnosti podla § 29
ods. 10 zékona ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov
aznaSa vSetky rizikd vyplyvajice z tejto povinnosti. V zaujme plnenia povinnosti
vyplyvajucich jej zo zakona uzatvara s producentmi zivociSnych vedlajSich produktov
zmluvy o vykone zneSkodnenia Zivoc¢iSnych vedlajSich produktov. Zdoraznila, Ze zakon
nerie$i, ako ma plnenie vSetkych zdkonom ukladanych povinnosti ako stkromna pravnicka
osoba podnikajica na trhu veterinarnej asanacie financovat ani mu neponuka iné

kompenzacie ukladanych povinnosti.

Nasledne spochybnila aplikovatelnost’ ustanoveni zakona ¢. 136/2001 Z. z., a to
s poukazom na jeho § 2 ods. 2, v zmysle ktorého sa zakon ¢. 136/2001 Z. z. vztahuje
na ¢innosti a konania podnikatel'ov, ktoré obmedzuju alebo mo6zu obmedzovat’ sut'az, okrem
pripadov obmedzovania sitaze zo strany podnikatel’'ov, ktori poskytuju sluzby vo verejnom
zdujme podla osobitného predpisu (zvyraznenie stazovatelkou, pozn.), ak uplatiiovanie
tohto zakona znemoziuje fakticky alebo pravne plnit’ ich lohy podl’a osobitného predpisu.
Dovodom vyluky spod zakona €. 136/2001 Z. z. je definovanie uzemnych oblasti pre zber,
zvoz a spracuvanie, pripadne neSkodné odstraiiovanie tiel uhynutych zvierat pre jednotlivé
kafilerické zariadenia vynosom Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky
¢. 28/2001/1-100 z 23. februara 2001, ¢o znemoziiuje sucasné dodrZiavanie zakazu
rozdelenia trhu a zdrojov zasobovania ako dohody obmedzujicej sutaz podla § 4 ods. 4

pism. c¢) zékona €. 136/2001 Z. z.



Stazovatel'ka dalej rozporovala zistenia tUradu tykajuce sposobu a dovodov
ukon¢ovania zmluvnych vztahov s producentmi zivociSnych vedlajSich produktov
v priebehu roku 2007, ku ktorym na rozdiel od zisteni Gradu malo dochadzat’ vylu¢ne
z dovodu neuhradenych pohl'adavok stazovatel’ky, pricom bola stale pripravena plnit’ svoje
povinnosti a vykonat' asana¢nu Cinnost’ aj vo vztahu k tymto producentom ZzivociSnych
vedlajsich produktov pod podmienkou tthrady v hotovosti, 0 com sved¢i aj posledna veta
odstipenia od zmluvy: ,, V pripade, Ze si Zelate zabezpecit asanacnu cinnost, prosim,
kontaktujte nas — spolocnost VAS, s.r.o. /mailom, faxom, telefonicky/*. Tento navrh
na uzavretie novych zmluv so stazovatel'kou stcasne podla jej ndzoru popiera zavery
otom, 7¢ po zaniku zmlav uzavretych so stazovatelkou sa producenti ZivociSnych

vedlajsich produktov mohli obratit’ vylu¢ne na spolo¢nost’ ||| GG

Pokial’ teda vSeobecny sud len uzavrel, Ze stazovatel’ka a Zalobkyna v 2. rade ostali
vo vztahu k uzatvaraniu novych zmlav s byvalymi obchodnymi partnermi pasivne, dospel
podla k stazovatel’ky k zjavne neodovodnenému zaveru bez toho, aby mu predchédzala
racionalna tivaha zaloZena na uskuto¢nenom konani a dokazovani v jeho priebehu. Povazuje
tieZ za nespravny nazor najvysSieho sudu, Ze je nepodstatnd skutocnost, ¢i producenti
zivociSnych vedlajSich produktov mali alebo nemali moznost’ na uzatvorenie zmlav s inymi
subjektmi. Stazovatel'ka je toho nazoru, ze ak by producenti reagovali na jej navrh

na uzavretie novej zmluvy, bol by dany dévod na Uplne iny vyrok rozhodnutia turadu.

Stazovatel'ka d’alej poukdzala na spornost’ vyhodnotenia tvrdenia o naraste cien
zberu, zvozu, zneSkodnenia Zivoc¢iSnych vedlajSich produktov v podstatnej Casti, ku ktorej
podl'a nej nedoslo. Bolo pre fiu tieZ nezrozumitelné, a teda nepreskumatelné tvrdenie
najvyssieho sidu v suvislosti s touto jej namietkou poukazom na to, ze pre aplikaciu § 6
ods. 3 zédkona ¢. 136/2001 Z. z. sa vyzaduje kumulativne splnenie vSetkych Styroch
podmienok. Stuc€asne rozporovala zistenia najvy$Sieho sidu o osobnom prepojeni medzi
stazovatel’kou, Zalobkyfiou v 2. rade a spoloénostou || . tv:denim, Ze sice
B bo! jedinym konatelom Zalobkyne v 2. rade, nebolo vSak podla

stazovatel’ky mozné, aby koordinoval postup spolo¢nosti, ked’ze v rozhodnom ¢ase nemal

ako spolo¢nik nadpoloviént va¢sinu hlasov na valnom zhromazdeni.



Z uvedeného podla stazovatel’ky vyplyva, ze pradvne postdenie fiou podanej Zaloby,
ktorou sa domadhala ochrany svojich prav na sude, viedlo k jej neposkytnutiu, pretoze
,, Krajsky sud aj Najvyssi sud SR nekonali sposobom tak, Ze by mali na zreteli primdrne
stazovatelovi ako vucastnikovi konania patriace Ustavou SR garantované prdva a potom
vo vztahu k nim vo svojom rozhodnuti nepodriadili vyklad obsahu prdavnej normy.

Rozhodnutim Rady Protimonopolného uradu SR a potvrdenym rozsudkom
Najvyssieho sudu SR doslo k zjavnému zasahu do prava na sudnu a inu ochranu
stazovatela a to poruSenim prava stazovatela na spravodlivy proces (kedy Najvyssi sud SR
aj Rada udelili stazovatelovi pokutu bez spolahlivého dokdzania ¢i sa skutok - spravny
delikt naozaj stal, len na zaklade nepreukdzaného tvrdenia o spachani spravneho deliktu
stazovatelom, ktory v sebe nesie prvky autoritarstva a svojvole), sposobenym
nerespektovanim principov prdvneho Statu a prdvnej istoty a tym odnatim moznosti
stazovatela konat pred sudom resp. inym organom a ucinne obhajovat svoje prava a

zdujmy. “.

Rozhodnutie najvyssieho sudu je podla stazovatel'ky arbitrdrne a obmedzuje sa len
na konStaticie vysledkov hodnoteni bez dalSiecho vysvetlenia zistenych skuto¢nosti
a suvisiacich pravnych noriem, ako aj bez riadneho oddvodnenia skutkovych a pravnych
zéverov; najvyssi sud si osvojil nespravne pravne posudenie veci, pricom nezistil riadne
skutkovy stav veci. Stazovatelka ho rovnako ako rozhodnutie krajského sudu povazuje
zanepresvedCivé a popierajuce zdkladné principy spravodliveho procesu —
., nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a pre nedostatok dovodov [§ 250j ods. 2 pism. d),
ods. 3 OSP], samotné zistenie skutkového stavu spravmymi organmi je nedostacujice
a nie je teda mozné jednoznacne a bez vaznych pochybnosti ustdlit, Ze by doslo k dohode

obmedzujucej sutaz [§ 250j ods. 2 pism. c) OSP]“.

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sud nalezom takto
rozhodol:
1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplhvajuce z ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods.



1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Szhpu/1/2014 a rozsudkom Krajskéeho sudu v Bratislave ¢.k. 4S 159/2009-262
zo dna 24. 01. 2014 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SzZhpu/1/2014
a rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S5 159/2009-262 zo diia 24. 01. 2014 sa
zrusuje a vec sa Krajskému sudu Bratislava vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sudu Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania

3

na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a judikatiry ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu (staznosti)
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo vdbec

dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel’ oznacil, ¢i uz pre



nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov (I. US 66/98, 1I1. US 206/03, I1. US 77/04). Za zjavne neopodstatneny navrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 195/04, I. US 11/05).

Ustavny sad vzhladom na svoju doteraj§iu judikatiru povaZzuje najprv za potrebné
uviest, Ze nie je zdsadne oprdvneny ani povinny preskimavat a posudzovat’ skutkové
zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani obycajnych
zdkonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Ustavny sud nepreskumava,
¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, pretoze

to je v pravomoci opravnych v§eobecnych sudov.

Ustavnou kompetenciou Ustavného siadu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zéasahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucitenosti ucinkov
interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pradvach a zikladnych slobodach.
Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zikladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného siidu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne a z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovenl by mali za nasledok porusSenie zakladného prava alebo slobody (podobne

L. US 20/03, IV. US 252/04, 11. US 78/05).

Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi oznacenymi zakladnymi
pravami alebo slobodami a napddanym rozhodnutim v§eobecnych stidov a postupom, ktory

im predchadzal. V takom pripade ustavny sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené



a podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude ich odmietne. Zjavna neopodstatnenost’ teda
znamena, ze uz pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud nezisti Ziadnu realnu
moznost poruSenia zdkladného prava alebo zékladnej slobody napadnutym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne postupmi, ktoré im predchddzali v konani

pred organmi verejnej moci, osobitne v konani pred vSeobecnymi sudmi.

Stazovatel'ka staznostou namieta poruSenie svojich v staznosti oznacenych
zékladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru rozsudkom najvysSicho sudu
sp. zn. 2 Szhpu 1/2014 z 20. maja 2015 a rozsudkom krajského stdu €. k. 4 S 159/2009-262
z 24. janudra 2014 vydanymi v konani o preskimanie zakonnosti spravneho rozhodnutia

uradu o ulozeni penaznej pokuty pre konanie, ktorym doslo k dohode obmedzujucej sutaz.

Podl'a ¢l. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl'a ¢l. 12 ods. 2 zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

2.1 K namietanému poruSeniu v st’aZznosti oznafenych prav postupom

a rozsudkom krajského sudu

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, ktorého zmysel a ucel spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemoze byt vylu¢ne tlohou tustavného sudu,
ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom sude

(I11. US 149/04).

Sucastou doterajSej judikatiry ustavného stdu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu je Ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost’ tistavnému stdu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci Ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Zakon voci rozsudku krajského sudu ako stdu v spravnom sudnictve vydanému

v konani vo veci stazovatel’ky pripusta odvolanie, ktoré stazovatel’ka aj vyuzila. Pravomoc



preskimat’ zakonnost’ konania pred krajskym sudom v sprdvnom sudnictve je zakonom
zverena najvyssiemu sudu (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prvou vetou OSP a § 250ja
ods. 1 OSP). Predmetom konania o odvolani je tiez zistovanie, ¢i sud prvého stupna
reSpektoval zakladné prava alebo slobody alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola

vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

Z podanej staznosti je zrejmé, ze stazovatelka tento princip opomenula.
Stazovatelkou oznaeny rozsudok krajského sudu nie je rozhodnutim, ktory by sa dané
sudne konanie pravoplatne koncili. Preto namietky vo¢i rozsudku krajského sudu
obsiahnuté v staznosti mali miesto v konani o odvolani pred vSeobecnym stidom
(v sprdvnom sudnictve), a to v rozsahu a sposobom ustanovenym zdkonom. Vykonanie
ustavného prieskumu namietanych rozhodnuti by bolo v rozpore s principom subsidiarity
zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, lebo jeho preskimanie patrilo do pravomoci

vSeobecnych sudov.

Preto v casti, v ktorej stazovatel’ka tvrdi zdsah do jej zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom
krajského sudu, nie je dand pravomoc Ustavného siidu a je namieste jej odmietnutie z tohto

dévodu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

2.2 K namietanému poruSeniu v st’aZznosti oznafenych prav postupom

a rozsudkom najvysSieho siudu

Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon.
Stcasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad

aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
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ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou suc€ast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP*) vo svojej judikatire
zdoraziiuje, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavidzuje sidy oddvodnit’ svoje rozhodnutia,
ale nemozno ho chépat’ tak, Ze vyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i std
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujaci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko
z 19. 2. 1998).

Ustavny sid poukazuje na to, ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy

ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1
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ustavy treba mat zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zékon, resp. ¢l. 51 ods. 1 tstavy, podl'a ktorého
sa mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v €l. 46 ustavy len v medziach zédkonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj najvyssi sid. Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania staznosti
ramcovo posudil, ¢i ich najvyssi sid skutoCne reSpektoval, a to v miere z ustavného
hladiska akceptovatelnej a udrzatelnej, alebo ¢i st tu skutoCnosti nasvedCujiice opaku,

a na tomto zaklade formulovat’ zaver, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sad vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Hoci stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza viacero skutocnosti, ktoré mali mat
za nasledok nezdkonny zdsah do jej prava na spravodlivé sudne konanie a zakladného prava
na ochranu vlastnickeho prava, ustavny sud poukazuje na to, ze otdzka hodnotenia
relevantného trhu z hl'adiska ochrany hospodarskej sutaze, ako aj vymedzenie stazovatel'ky

ako subjektu nevynatého spod povinnosti a zdkazov ustanovenych v zakone ¢. 136/2001
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Z. z., posudenie jej konania z hladiska citovaného zdkona alebo posudenie personilneho
a ekonomického prepojenia medzi stazovatelkou a oznacenymi subjektmi a jeho dopadu
na pravne hodnotenie veci spadd vylu¢ne do pravomoci tradu a vSeobecnych studov

v spravnom sudnictve.

Ako z uvedeného vyplyva, ustavny sud len skiima, ¢i pripojeny rozsudok najvyssieho
sudu splha poziadavky riadneho oddvodnenia, ktoré nezadiva pochybnosti o naleZitej
starostlivosti sadu vo vztahu k skutkovym a prdvnym zisteniam a zdverom, na ktorych

postavil svoje rozhodnutie.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti jasne a zrozumitel'ne uviedol skutkové zavery
spolu so skutonostami, na zaklade ktorych tieto ustanovil. Ustavny sid v tomto smere
poukazuje na § 2501 ods. 1 OSP, v zmysle ktor¢ho je pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia, pricom sud mdze vykonat' dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia. Sid v spravnom stdnictve sam nevykondva dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre ustalenie skutkového stavu, ale v rozsahu potrebnom pre postdenie, ¢i zdvery spravneho

organu zodpovedaju obsahu pripojeného spisu.

Z obsahu pripojeného spisu nevyplyva, ze by sa najvyssi sud nevenoval so vSetkou
potrebnou starostlivostou posudeniu zakonnosti zaverov krajského sudu o zikonnosti
preskimavaného spravneho rozhodnutia z hl'adiska namietok stazovatel'kou a Zalobkynou
v 2. rade. Okrem toho, ze najvyssi sud uviedol podstatné zistenia a dovody, na ktorych
je postavené nim preskimavané rozhodnutie krajského sudu, sdm sa vysporiadal
s opakovanymi namietkami stazovatelky a zalobkyne v 2. rade, uviedol pravne normy
a vykladové usmernenia vyplyvajiuce z judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej nie a vlastne;j
rozhodovacej ¢innosti, ktorymi sa spravoval. Jeho rozsudok si sicasne zachovava vecnost’,
prehl’adnost’ a zrozumitel'nost. Preto nemoZzno priznat’ relevanciu tvrdeniam st’azovatelky
o arbitrarnosti  rozsudku najvysSiecho sadu ¢ jeho , nepreskumatelnosti pre

nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov “.
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To plati aj pre konStatovanie, Ze ,, Pokial’ ide o samotné zvySenie cien, Zalobca
v prvom rade tvrdil, Ze k zvySeniu cien nedoslo, a preto prichadzalo do uvahy pouZitie
vynimky uvedenej v § 6 ods. 3 ZOHS a Zalobca v druhom rade namietal, Ze likvidoval ZVP
za iné ceny ako zZalobca v prvom rade, pricom vsak neuviedol, v ktorom obdobi. K tvrdeniu
Zalobcu v prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, ze pre uplatnenie vynimky uvedenej
v§6 ods. 3 ZOHS je potrebné splnenie vsetkych Styroch tam uvedenych podmienok
kumulativne k comu evidentne nedoslo. . Ked'ze stazovatel'ke sa javi toto konStatovanie
nezrozumitel'né, Ustavny sid dodava, Ze ak zdkon vyZaduje splnenie v nom uvedenych
podmienok kumulativne na to, aby sa ur€ité jeho ustanovenie aplikovalo, treba, aby bola

naplnena kazda jedna v iom uvedena podmienka.

Konkrétne, v pripade § 6 ods. 3 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. zdkaz podla § 4 sa
nevztahuje na dohodu obmedzujicu sutaz, ktora suCasne prispieva k zlepSeniu vyroby
alebo distribucie tovaru alebo k podpore technického alebo hospodarskeho rozvoja,
poskytuje spotrebitelom primeranu cast prospechu, ktory z toho vyplyva, neukladd
ucastnikom dohody obmedzujucej sutaz také obmedzenia, ktoré nie st nevyhnutné
na dosiahnutie ciel'ov dohody, neumoziuje tcastnikom dohody obmedzujtcej sutaz vylacit

sut'az vo vztahu k podstatnej casti dotknutého tovaru na relevantnom trhu.

Pokial’ najvyssi sud z hl'adiska st'azovatel’ky zjavne prili§ stru¢ne skonstatoval, ze jej
namietka je irelevantnd, pretoze aj keby bola pravdivd, nemenilo by to ni¢ na kone¢nom
posudeni jej konania z hladiska § 6 ods. 3 a § 4 zdkona ¢. 136/2001 Z. z., ked’zZe
pre aplikaciu vynimky by museli byt” splnené aj d’alSie tri skuto¢nosti, ¢o staZzovatel'ka ani
nenamietala. Spdsob, akym sa najvyssi sid s touto ndmietkou vysporiadal, je legitimny

a jeho odovodnenie napriek zdanlivej strucnosti a strohosti je vyCerpavajice.

Obdobne ani ostatné namietky voci zaverom najvysSiecho sidu a spdsobe ich
odovodnenia nepovazuje ustavny sud za vzbudzujice pochybnost’ o tom, Ze najvyssi sud
reSpektoval  garancie  spravodlivého  sudneho procesu zakotvené v Ustave

a medzinarodnopravnej uprave.

14



Ustavny sud pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou inStanciou

v systéme vSeobecného sudnictva.

Stabilnd rozhodovacia ¢innost’ tUstavného sudu (1L US 4/94, 1I. US 3/97,
L. US 204/2010) pritom zastava nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Ustavny sud nezistil, Ze by vyklad a zavery najvysSieho sudu v danej veci boli
svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikédcia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. SkutoCnost, ze staZovatel'ka sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti

napadnutého rozhodnutia.

Pretoze namietané rozhodnutie najvysSiecho nevykazuje znaky svojvole
a je dostatocne odovodnené, ustavny sid nie je opravneny ani povinny jeho postupy
a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nema

dévod zasiahnut’ do pravneho nézoru najvyssieho sudu.

Za tejto situacie nemohlo rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 2 Szhpu 1/2014
z 20. maja 2015 dojst’ k poruSeniu zékladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
Gstavny sud poukazuje na svoju stabilizovana judikatiru (napr. II. US 78/05,

IV. US 301/07), ktorej sudastou je aj pravny nazor, Ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
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sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a slobdd hmotného charakteru, ku ktorym
patri aj zékladné pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 ustavy (a tiez pravo podla ¢l. 1
dodatkového protokolu), ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az Cl. 48 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. O pripadnom poruSeni tychto prav by bolo mozné uvazovat zasadne len vtedy,
ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych
prav, resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp.

v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07).

Na tomto zaklade ustavny sud konStatuje, Zze ak v danom pripade dospel k zaveru,
ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladnych prav
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, neprichadza do uvahy ani vyslovenie poruSenia

zékladného prava stazovatelky podla z ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Z uvedenych dovodov tstavny sud odmietol podla § 25 ods. 2 druhej vety zdkona

o ustavnom sude st’aznost’ staZovatel'ky ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na uvedené zavery a odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud

d’al§imi navrhmi st'aZovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2016
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