SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 82/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2009
predbezne prerokoval staznost Ing. D. C., M., zastipené¢ho JUDr. M. K., M., vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava na inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom a nekonanim Generalnej prokuratiry Slovenske;

republiky v konani vedenom pod sp. zn. XV/3 Spr 180/08 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. D.C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 23. januara
2009 dorucena staznost Ing. D. C. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) postupom a nekonanim Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn. sp. zn.

XV/3 Spr 180/08.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze porusenie svojho zédkladného prava vidi v tom,
ze generalna prokuratira v namietanom konani ,,vobec neprejednala a neodpovedala na
moj piaty opakovany podnet a v nom relevantné fakty v ¢l. I pod bodom 1. az 8.) zo dna

15. novembra 2008. “

Stazovatel' d’alej tvrdi, Ze rozhodnutie o sposobe vybavenia staznosti mu do
dnesného dia nebolo dorucené¢, a uvadza, ze staznost’ na tstavnom sude poddva v zdkonnej
lehote ,,o0d dorucenia listu GP sp. zn.: XV/3 Spr 180/08-3 zo dna 5. 12. 2008, ktoré bolo

dorucené mojmu pravnemu zastupcovi dna 15. 12. 2008 “

Stazovatel’ na zaklade uvedeného navrhol, aby ustavny stid ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo Ing. D. C. podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na inii

pravnu ochranu bolo porusené.

2. Zakazuje GP SR vo veci XV/3 Spr 180/08-3 pokracovat' v porusovani zakladného

prava a prikazuje porusovatelovi obnovit stav pred porusenim tohto prava. “

Sucastou st'aznosti bola Ziadost' o nezverejiovanie mena a priezviska stazovatel’a

a jeho pravneho zastupcu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania ustavného sudu o st’aznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
nalezitosti su upravené v zakone Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®), pri¢om



nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stude. Ustavny std preto predbeZne
prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde a skimal, ¢i

neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podla tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu treba povazovat' tak(l staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (napr.

IL. US 237/05, IV. US 247/05).

Stazovatel’ tvrdi, ze k poruseniu jeho zikladné¢ho prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
doslo postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. sp. zn. XV/3 Spr
180/08, pretoze generalna prokuratira ,,vobec neprejednala a neodpovedala® na jeho

,,pdadne argumenty “ uvedené v ¢l. I piateho opakovaného podnetu z 15. novembra 2008.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy méze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zaruCuje, ze kazdy sa

moZze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom



sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Takym

orgdnom moZze byt aj generalna prokurattra.

Stcastou zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy
prokuratary, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu [§ 31 ods. 2 a § 34
ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o prokuratire®)], priCom tomuto pravu zodpovedad povinnost’ prislusnych organov
prokuratary zdkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat
a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet’. Sicast'ou toho prava dotknutej osoby nie je

ale pravo, aby prislusné organy prokuratury jeho podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m.

L. US 40/01, II. US 168/03 a I11. US 133/06).

Podl'a § 31 zdkona o prokuratire prokurdtor preskimava zikonnost' postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia podnetom sa rozumie
pisomnd alebo ustna ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti,
najmd aby podal navrh na zacatie konania pred suidom alebo opravny prostriedok, aby
vstipil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstrdnenie porusenia
zédkonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je

podla zakona opravneny.

Podl'a ustanovenia § 32 ods.1 zidkona o prokuratire podnet mozZno podat

na ktorejkol'vek prokurature.



Podl’a ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel’ podnetu moze ziadat’
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia d’al$i opakovany podnet
v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje
nové skutoénosti. Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet,
v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajtcich

podnetov v tej istej veci.

Po preskimani staznosti stazovatela ustavny sud je toho nédzoru, Ze generalna
prokuratira sa jeho podnetom v napadnutom konani zaoberala, pretoze o spoOsobe

preskiimania riadne stazovatel’a (prostrednictvom jeho pravneho zastupcu) aj vyrozumela.

Ustavny sud zistil, ze 15. novembra 2008 podal stazovatel ,, Dalsi opakovany podnet
- piaty na zruSenie rozhodnutia v pripravnom konani - prejav nespokojnosti s vybavenim
nasich predchadzajucich podnetov... z dovodu, Ze v prechadzajucom piatom podnete
z 5. augusta 2008 islo o zjavnu chybu z naSej strany v napisani spisovej znacky ku ktorej sa
dany podnet vztahuje a poddvam ho vo veci k sp. zn.: Pz 74/07-44: Poddvatela: Ing. D. C...
zast. JUDr. M. K. - advokatom “.

V tomto podnete stazovatel uviedol: ,, S destruktivnou sentenciou vybavujucej
prokuratorky GP SR JUD. L. Ch, ktord vybavovala v konani IV Pz 74/07 jednotlivé podania

‘

apriori holisticky nesuhlasim... “.

Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uvéadza, Ze podnetom zo
7. jala 2007 sa domdhal zruSenia rozhodnutia v pripravnom konani - ,, Uznesenia O. ... B.,
ktorym sa zacalo trestné stihanie voci méjmu mandantovi Ing. D. C., lebo podal voci nemu
staznost” a rozhodnutie o sposobe jej vybavenia sme do dnesného dna neobdrzali, a to aj
napriek tomu, ze Ing. D. C. v staznosti uviedol svoju kontaktnii adresu na tento ucel § 65
TP. Dalej poukazujeme na § 19 ods. 2) Toto ustanovenie zakotvuje vSeobecné pdachatelstvo
len fyzickych osob. Trestnu zodpovednost pravnickych osob tento zdakon nepripusta.... A

prave list, od ktorého sa odvija trestné stihanie Ing. D. C. pisala spolocnost D. a. s...



2.) Podnet z 3. 9. 07 - navrh na vylucenie konkrétne JUD. L. Ch., v trestnom konani z
dévodu zaujatosti § 31 TP... Co sa do dnesného dia nestalo. Diia 30. 10. 2007 Uznesenim
1V Pz 74/07 sa nevylucila.

3.) Staznost zo dna 15. 11. 2007 proti uzneseniu... ktoru dna 7. 12. 2007 riaditel trestného
odboru JUDr. T. S. zamietol.

4.) Opakovany podnet ..10. 4. 2008 v ktorom exemplifikativne poukazujeme na
vydeklarované ex. lége povinnosti O. Apelujem na §§ 210 a § 230 TP.

- Upovedomenie z 9. 5. 2008 JUDr. T. S., Ze neboli dévody na zmenu stanoviska GP
vyjadrené v upovedomeni z 8. 11. 2007, vzhladom na uplynutie trojmesacnej lehoty. Ale kto
zapricinil tieto prietahy, preco podanie zo 7. 7. 07 nebolo véas vybavené, a ozndmenie o
sposobe vybavenia tohto podnetu, ktory som pisal ja splnomocneny advokat mi nebolo
zaslané doporucene, tak riaditel’ trestného odboru JUDr. T. S. to icelovo zahmlieva a
vyhyba sa tejto odpovedi.

5.) Dalsi opakovany podnet - treti ...30. 5. 2008 v ktorom apelujem na §66 ods. 1 pis. ¢, ale
aj § 65 TP a na tuto adresu L. ¢. ... mu O. nedorucovali pisomnosti...

- Upovedomenie od namestnika GP JUDr. C. K., ktory sa stotoZiuje s vyjadreniami
podriadenych prokurdtorov, bez argumentacného sa vysporiadania a nasim tvrdenim
vyjadrenym v kontexte jednotlivych podani.

6.) Dalsi opakovany podnet - stvrty. Exemplifikativne deklarujem per analogiam
argumentum ex lége a ex iure (Ndlezy U siidu SR) podotykam k povinnostiam prokuratiiry v
ramci trestného konania

- Nasledne JUDr. L. Ch. upovedomenim z 18.7.08 opakovane rozhoduje o opakovanom
podnete - Stvrtom co je protizakonne a je porusené ustanovenie § 54 ods., 2 zdk.
o prokurature...

7) V Upovedomeni 8. 11. 07 sa vobec argumentacne JUDr. L. Ch. nezaoberd nami
brojacimi namietkami proti dorucovaniu ako vyssie deklarujem v bode 1.) a bod 5.)

8.) Opakovany podnet nasa sp. zn.: Ku 10/08 z 10. 4. 08. sa v podstate prelina s
predchaddzajucimi, nakolko z odpovedi od GP sme boli mystifikovany nakolko obsahovo su

identicke...

Namietam, ze v celom konani od jeho zaciatku v roku 2001, kedy sa stala DN ktora



do dnesného dna nebola ukoncend od ktorej sa odvija cely tento pripad a sam organ
prokuratury vykonava obstrukcie vo vySetrovani, (dokaz spisovy materidl) na zdklade
staznosti ktorii podala D. a. s. M., vzniesli obvinenie Ing. D. C. za ohovdranie a celé trestné
konanie je vedené jednostranne co sa prieci ucelu, vyznamu a podstate trestného zakona. V
rozpore so zasadou ndleZitého zistenia skutkového stavu veci je postup O., ktory v
pripravnom konani pod vplyvom nespravnej aplikacie zasady in dubio pro reo nevykonal
Cast' dokazov vyznamnych pre zistenie skutocnosti rozhodujucich z hladiska zdkonnych

3

znakov trestného c¢inu. *

Na jeho piaty opakovany podnet mu odpovedala generalna prokuratira (odbor
organizatny a kontrolny) listom sp. zn. XV/3 Spr 180/08 z 5. decembra 2008, ktory bol
doruceny iba pravnemu zastupcovi stazovatela. V niom uviedla, ze ,, preskumala namietany
postup Vami oznacenych prokuratorov Generdlnej prokuratury SR pri vybavovani Vasich
predchadzajucich podnetov, pricom som nezistila pochybenia v ich rozhodovani ani v
postupe.

Prokuratorka trestného odboru Generdalnej prokuratury SR, riaditel trestného
odboru Generalnej prokuratury SR ako aj namestnik generalneho prokuratora na zaklade
zadovazenych spisovych materidalov dostatocne preskumali a vyargumentovali vsetky
skutocnosti, na ktoré ste poukazovali vo Vasich jednotlivych podnetoch. Tieto podnety
kvalifikovane vybavili a pravne odovodnili preco nebolo mozné zrusit uznesenie povereného
prislusnika P. B. I sp. zn. ORP-1470/06 zo dna 28. 02. 2007 a preco nebol dovod na
vylucenie prokurdtorky trestného odboru Generdadlnej prokuratury SR.

Poznamendvam, zZe postup a rozhodovanie tychto prokurdtorov bol preskumany
namestnikom generdlneho prokurdatora, o com ste boli upovedomeny listom zo dna 16. 06.
2008.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materidlu som nezistila také
skutocnosti, ktoré by odovodnovali zmenu stanoviska, ktoré Generdlna prokuratura SR
zaujala v predmetnej veci.

Z tychto dovodov prosim, aby ste s pochopenim vzali na vedomie, Ze Generalna
prokuratura SR podanie zo dna 15. 11. 2008 odklada bez prijatia dalsich opatreni “.

Generadlna prokuratira teda v tomto ozndmeni nalezite vysvetlila stazovatelovi



dovody takého postupu a v zavere uviedla, ze , nezistila také skutocnosti, ktoré by
odovodiovali zmenu stanoviska, ktore Generalna prokuratura SR zaujala v predmetnej

veci “.

Ustavny sad konstatuje, Ze postup generalnej prokuratiry pri vybavovani
opakovaného podnetu stazovatela bol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona
o prokurature. Je nepochybné, Ze generdlna prokuratira sa podnetom stazovatel’a zaoberala,
pricom svoj ndzor zaujala v liste ¢. k. XV/3 Spr 180/08-3 z 5. decembra 2008. To, zZe
generalna prokuratiira mu neodpovedala na vSetky jeho namietky, ktoré uviedol vo svojom
piatom podnete, a tym sa odchylila od oCakavani a predstav staZzovatel’a, eSte neznamena, Ze

doslo k poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Z tohto dovodu ustavny sud vyvodil zjavnlii neopodstatnenost’ staznosti smerujuce]
proti generalnej prokuratire a rozhodol o jej odmietnuti uz po jej predbeznom prerokovani
(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2009



