SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 109/07

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2007
predbezne prerokoval staznost Polnohospodarskeho druzstva C., C., zastipeného
advokatom JUDr. M. R., Z., ktorou namieta porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 3,
&l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 3 a
¢l.38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod uznesenim Krajského stdu v Ziline

sp. zn. 20 Cob 234/2006 z 25. septembra 2006, a takto
rozhodol:
Staznost’ Pol'nohospodarskeho druzstva C. odmieta ako podanil oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. maja 2007
doruéena staznost Polnohospodarskeho druzstva C. (dalej len ,stazovatel™), ktorou
namieta porusenie zakladnych prav podla &l. 46 ods. 3, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

T'udskych prav a zakladnych slobod a zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2



Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky

sud®) sp. zn. 20 Cob 234/2006 z 25. septembra 2006.

Z obsahu st'aznosti a stazovatel'om pripojenych podkladov vyplyva, Ze uvedenym
uznesenim krajsky sud zmenil prvostupiiové rozhodnutie v napadnutom vyroku o trovach
konania tak, Ze vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nihradu trov konania

a zalobcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podava staznost stazovatel’ z dovodov blizsie

oznacenych v st'aznosti a Ziada, aby ustavny sud vydal takyto nalez:

., Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovuje, Ze uznesenim Krajského sidu v Ziline
C. k. 20 Cob 234/2006 zo dna 25. 9. 2006 doslo k poruseniu prav stazovatela
garantovanych v ¢l. 46 ods. 3, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v ¢l. 36 ods. 3, ¢l. 38. ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod.

Stazovatelovi sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 61.458,- Sk,

‘

ktoré je Krajsky sid v Ziline povinny zaplatit do 30 dni od dorucenia nalezu. *,
Dalej Ziada priznat aj ndhradu trov konania.

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

ZmesSkanie lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom siide nemoZno
odpustit’, t. j. tstavny sud kazdu staznost’, ktord mu bola doruc¢end po uplynuti tejto lehoty,

odmietne podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude z dévodu, ze bola podana oneskorene.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a zistil, e namietané
uznesenie krajského sudu sp. zn. 20 Cob 234/2006 z 25. septembra 2006 nadobudlo
pravoplatnost’ nie neskor ako 20. decembra 2006, ked’ proti tomuto uzneseniu stazovatel
podal dovolanie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dovolanie je mozné podat’ podl'a
§ 236 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, pozn.), priCom staznost’ Ustavnému sudu podal st'azovatel' prostrednictvom postove;j
prepravy 23. maja 2007, teda davno po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.

Na zaklade uvedeného zistenia ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude z dovodu, ze bola podané oneskorene.

Nad ramec dovodov, pre ktoré bola staznost’ stazovatel'a odmietnuta, tstavny sud
poukazuje na skutoCnost’, ze nemohol v danej veci posudit’ rozhodnutie NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 1/2007 z 28. februara 2007, ktorym bolo dovolanie



stazovatel'a odmietnuté z dovodu jeho nepripustnosti, pretoze toto rozhodnutie stazovatel

podanou st’aznost'ou (predovsetkym v jej petite) nenapada.



